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Badanie i raport ,Postawy Polakéw wobec nowych technologii” przeprowadzono na

zlecenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, w ramach kampanii Badz w Zasiegu.
1010 wywiadow bezposrednich w domach respondentéw, wspomaganych komputerowo
(CAPI) w ramach ogélnopolskiego sondazu typu OMNIBUS. Préba jest reprezentatywna
statystycznie dla populacji mieszkancéw Polski w wieku 15 lat i wiecej. Wykonawca badania
terenowego: KANTAR. Opracowanie wynikéw: Centrum Analiz Spotecznych i Ekonomicznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (CASIE).




Wstep

Zmieniajace sie uwarunkowania otoczenia zewnetrznego, za-
rowno spoteczne, technologiczne, ekonomiczne, prawne, jak
i ekologiczne, oraz zdarzenia tak bezprecedensowe, jak na przy-
ktad pandemia COVID-19, determinujag w ogromnym stopniu
dynamike rozwoju i zastosowan rozwigzan technologicznych.
Pandemia COVID-19, ze swoimi negatywnymi skutkami, gene-
rowata réwniez pozytywne aspekty. Z jednej strony obcigzenie
systemow opieki zdrowotnej na catym Swiecie, wzrost bezro-
bocia i zmiana struktury zatrudnienia, zatamanie sie globalnych
tancuchéw dostaw i handlu miedzynarodowego, nagta, nieocze-
kiwana zmiana systemu edukacji w kierunku nauczania zdalne-
g0, pogtebienie istniejacych nieréwnosci spotecznych. Ale tez dla
przeciwwagi obserwowalismy przyspieszenie innowacji techno-
logicznych, zwiekszenie $wiadomosci zdrowotnej, poprawe ja-
kosci powietrza i Srodowiska, zwiekszenie elastycznosci w pracy,
wzrost solidarnosci spotecznej i wspdtpracy globalne;j.

W sferze rozwoju technologicznego ostatnie lata wymusity
na wszystkich podmiotach dostosowanie sie do zmieniajacych
sie warunkoéw, co sktonito do wzmozonego wykorzystania tech-
nologii, w szczegélnosci technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT). Obszary zastosowan ICT ulegty nieoczekiwanemu
i nieprzewidywalnemu rozszerzeniu na takie sektory jak: zdalne
narzedzia pracy i komunikacji, zdalne nauczanie, telemedycyna,
e-commerce i dostawa online.

Warunkiem dalszego rozwoju zastosowan technologii techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych jest rozwdj sieci i infra-
struktury sieciowej (5G, 6G) umozliwiajacych szybsza transmisje
i wyzsza przepustowos¢ danych, mniejsze opodznienie i wieksza
responsywnosc czy zwiekszong pojemnosé. Rozwdj sieci umoz-
liwi szersze zastosowania nowoczesnych technologii takich jak
sztuczna inteligencja (Al), rozszerzona rzeczywistos$¢ (AR), wir-
tualna rzeczywisto$¢ (VR) czy autonomiczne pojazdy oraz roz-
woj innowacji w sektorze ustug w zakresie telemedycyny na duza
skale, inteligentnych miast, inteligentnych sieci energetycznych
lub automatyzacji przemystowe;.

Mimo to, rozwdj sieci teleinformatycznych czesto kojarzony jest
z ekspozycja uzytkownikéw na dziatanie pola elektromagnetycz-
nego (PEM), co wywotuje czesto negatywne nastroje spoteczne.
Wiedza i budowanie Swiadomosci spotecznej w zakresie skutkéw
(pozytywnych i negatywnych) dostepu do sieci, zastosowan ICT,
jest warunkiem swiadomego ich wykorzystywania przez spote-
czenstwo, lub Swiadomego odrzucania technologii.

Prezentowany raport nt. oczekiwan Polakéw wobec nowych
technologii i telekomunikacji oraz znajomosci tematyki pola elek-
tromagnetycznego, stanowi podsumowanie badan spotecznych,
ktérych celem byto poznanie opinii Polakéw na temat kilku waz-
nych kwestii dotyczacych:

a. aktualnych zastosowan rozwiqzan
opartych na sieciach komérkowych

b. postrzeganych potrzeb w zakresie rozwoju
rozwiqzan opartych na sieciach komérkowych

C. postrzeganego wptywu rozwoju technologii na
rozwoj spoteczno-gospodarczy i jakosé zycia

d. spotecznych oczekiwan w zakresie roli samorzqdow
w poprawie dostepu do sieci komérkowych

€. posiadanej wiedzy na temat pola elektromagne-
tycznego oraz stosowanych srodkéw ochrony
przed dziataniem pola elektromagnetycznego.

Raport bazuje na drugiej edycji badan, po raz pierwszy prze-
prowadzonych w 2021 roku. Cykliczno$¢ badan na temat opinii
Polakéw na temat nowoczesnych technologii daje mozliwos¢
obserwacji zmiany postaw i nastawienia w czasie oraz gtebszego
poznania przyczyn zaréwno negatywnego, jak i pozytywnego na-
stawienia Polakéw do badanych zjawisk.

W trakcie badan poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pyta-
nia badawcze:

o Jakie jest nastawienie Polakéw
do rozwoju nauki i technologii w ogéle?

o Jakie sq najczestsze zastosowania przez Polakéw
rozwigzah opartych na sieciach komérkowych?

o Jakie jest nastawienie Polakéw do rozwoju
technologii ,G” (5 i 6 generacji)?

o Jak Polacy oceniajg dostepnos¢ do sieci
komérkowych w miejscu zamieszkania?

o Jakie sq oczekiwania Polakéw w zakresie
roli samorzgdéw w poprawie dostepu
do nowych technologii?

o Jaki jest poziom wiedzy wsréd Polakéw na
temat zjawiska pola elektromagnetycznego
oraz potencjalnych zachowan przyczyniajgcych
sie do ochrony przed dziataniem pola
elektromagnetycznego?

e Jakie emocje towarzyszq Polakom w sytuacji
kontaktu z tre§ciami dotyczgcymi pola
elektromagnetycznego?

Whyniki uzyskane w trakcie przeprowadzonych badan empirycz-
nych na reprezentatywnej prébie Polakéw (1010 osobach w wie-
ku 15 lat i wiecej) maja nie tylko istotng naukowo i spotecznie
wartos$¢ poznawcza, ale takze aplikacyjna, gdyz sg to badania,
w oparciu o ktére mozna generalizowaé, a wiec uzyskane dane
odnosié¢ do catego spoteczenstwa polskiego w wieku powyzej 15
lat. Wyniki te sg tez bardzo wazne dlatego, ze waga, aktualnos¢
a zarazem ztozonos$¢ problemow, takze w percepcji spotecznej,
zwigzanych z dziataniem pola elektromagnetycznego, ktére nie-
odtacznie powigzane jest ze stosowaniem nowoczesnych tech-
nologii teleinformatycznych, sg nie do przecenienia.

W raporcie, ktéry macie Panstwo okazje czyta¢, gtos zabrali za-
réwno eksperci z nauk spotecznych (socjologii, psychologii, ge-
rontologii), jak i kierunkéw technicznych. Stanowi on wiec wazny
punkt wyjscia do dyskusji i debaty spotecznej na temat zjawiska
pola elektromagnetycznego i nowych technologii telekomunika-
cyjnych opartych na jego dziataniu. Pozwala m.in. odpowiedzie¢
na pytanie - jaka wiedze na temat pola elektromagnetycznego
posiadaja Polacy, czego sie obawiaja i jaka role w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym przypisujg technologiom. Ponadto druga
edycja badan pozwala réwniez na ocene zmiany badanych zja-
wisk w czasie.

Przeprowadzone prace badawcze i uzyskane wyniki bedg stano-
wity w przysztosci podstawe ksztattowania programoéw informa-
cyjnych i edukacyjnych majacych na celu rozwoj wiedzy spotecz-
nej w zakresie zjawiska PEM.

Zyczymy owocnej lektury,
dr hab. Urszula Soler
prof. dr hab. inz. Joanna Ejdys

Wstep




Kluczowe wnioski

Rosnie Swiadomosé dotyczqca korzysci, jakie niesie
ze sobq rozwoj telekomunikacji. Polacy chetnie sie-
gajq po nowe technologie, jednoczesnie twierdzqgc,
ze samorzqgdy i operatorzy muszq zwiekszy¢ wspét-
prace nad rozwojem sieci mobilnej. W tym samym
czasie nie malejg obawy przed wptywem rozwoju
sieci mobilnej na zdrowie, co pokazuje koniecznosé
dalszych dziatan edukacyjnych.

Postawy polskiego spoteczenstwa wobec nowoczesnych technologii
sg na ogot pozytywne i zalezg od funkcjonalnych zastosowan tech-
nologii w zyciu codziennym - 68 proc. Polakdw sadzi, ze rozwdj sieci
komdrkowych jest niezbedny do spoteczno-gospodarczego rozwoju
kraju. Podobny odsetek respondentéw wskazuije, ze dzieki zasiegowi
w telefonie czujg sie bezpieczniej, a tacznosé bezprzewodowa popra-
wia jakos¢ ich Zycia.

Telekomunikacja to wazny element naszego zycia

Sieci komdrkowe i technologie oparte na nich sa obecnie niezwykle
waznym elementem Zycia spotecznego, gospodarczego i kulturalnego.
Do najczestszych zastosowan sieci komérkowych w spoteczenstwie
naleza: komunikacja, handel, zarzadzanie finansami, w tym banko-
wosc elektroniczna, rozrywka, edukacja, zarzadzanie transportem. To
réwniez niezwykle wazne narzedzie w zyciu codziennym, pomagajace
ludziom komunikowac sie ze soba, zarzadzac swoimi finansami, prowa-
dzi¢ biznes, a takze korzystac z réznego rodzaju ustug i rozrywek.

Nowoczesne technologie sg gtéwnie wykorzystywane do kontaktu
z rodzing lub znajomymi (telefon, potaczenia video) (73% badanych).
W drugiej kolejnosci wymieniane sa: nawigacja (mapy online, wyzna-
czanie tras) (48%) i bankowo$¢ elektroniczna (47%), a w trzeciej ko-
lejnosci: zakupy online (43%), wrzucanie tresci przy pomocy portali
spoteczno$ciowych (42%) oraz zatatwianie spraw urzedowych przez
Internet (41%).

W stosunku do badan przeprowadzonych 2 lata temu, zdecydowanie
wzrést odsetek badanych korzystajacych z ustug medycznych online
(telemedycyna). W 2021 roku ten rodzaj ustug wskazato 17% respon-
dentoéw, podczas gdy w 2023 roku az 27%. Bez watpienia jest to efekt
sytuacji pandemicznej, kiedy to wiekszos$¢ spoteczenstwa zostata zmu-
szona do korzystania z tej formy ustug, co z kolei stworzyto obecnie
nowe mozliwosci wynikajace z nabytych wczesniej umiejetnosci.

Chcemy korzystac z nowoczesnych technologii

Z raportu CASIE wynika jasno, wiekszos¢ badanych chce korzystaé
z nowoczesnych technologii i zgadza sie, ze ,nauka i technologia stwa-
rzajg wiecej mozliwosci dla rozwoju przysztych pokolen” (61 proc.
w 2021). Juz 57 proc. respondentdw deklaruje, ze korzysta lub bedzie
korzystac z technologii komorkowej piatej generacji. Warto zaznaczyc,
Ze jeszcze dwa lata temu byto to jedynie 37 proc. Tak duza zmiana po-
kazuje, ze mimo wciaz silnej kampanii Srodowisk przeciwnych rozwo-
jowi technologii, Polacy coraz lepiej rozumieja, Ze niesie ona ze soba
korzysci cywilizacyjne.

Polacy chetnie siegaja po produkty i ustugi cyfrowe oraz doceniajg
korzysci, ptynace z cyfryzacji ustug publicznych - ponad potowa bada-
nych oczekuje rozwoju inteligentnych systeméw miejskich, takich jak
systemy monitoringu, inteligentne systemy transportowe, czy systemy
zarzadzania ruchem drogowym.

Uzytecznos$¢ technologii w duzej mierze zalezy jednak od dobrego
zasiegu telefonii. Polacy s3 z niego zadowoleni. Blisko 3/4 badanych
deklaruje brak jakichkolwiek probleméw z zasiegiem sieci komérko-

wych w miejscu zamieszkania lub problemy sporadyczne, a okoto 1/4
doswiadcza takich problemdw od czasu do czasu. Tylko co dwudziesty
badany (5%) deklaruje czeste lub bardzo czeste problemy z zasiegiem.

Trudne pojecia w przestrzeni publicznej

Co ciekawe, az 86 proc. respondentdw deklaruje, ze nie zetkneto sie
w ostatnim czasie z informacjami na temat pola elektromagnetyczne-
go (PEM), ajedynie 14 proc. twierdzi, ze miato kontakt z tym pojeciem.
Osoby, ktore zetknety sie ostatnio z tematyka PEM, wskazuja przede
wszystkim na takie zrédta informacji jak: media ogélnopolskie (prasa,
radio, telewizja, internet), rodzina/znajomi, media lokalne (prasa, radio,
telewizja, internet) i social media (eksperci niezalezni, influencerzy).

Mniejsze (w teorii) natezenie dyskusji wokdt PEM w telefonii komérko-
wej nie przetozyto sie na zmniejszenie obaw zwigzanych z nim. Mimo
wielu lat rozwoju telefonii komérkowej w Polsce ciagle nieco ponad
potowa Polakéw (51 proc.) wprost uwaza, ze pole elektromagnetycz-
ne jest szkodliwe dla zdrowia. O braku negatywnego wptywu PEM sa
przekonane czesciej osoby lepiej wyksztatcone, o dobrej sytuacji mate-
rialnej i duzo korzystajace z sieci.

Emocje zwigzane z telefoniq komérkowq
i polem elektromagnetycznym

Nieco mniej niz potowa Polakéw (44%) odczuwa niepokdj/niepew-
nos¢/zagrozenie zwigzane z brakiem zasiegu sieci komérkowej. Wy-
raznie widac, ze dla duzej czesci spoteczerstwa problemy z zasiegiem
oznaczaja brak poczucia bezpieczenstwa. Z kolei ponad potowa bada-
nych wskazata co najmniej jedng emocje, ktéra pojawia sie u nich, gdy
spotykaja sie tresciami dotyczacymi PEM. Najczesciej sa to strach oraz
ciekawos¢. Co wazne, pole elektromagnetyczne i pojecia z tym powia-
zane nie wzbudzaja zadnych emocji u 42% Polakéw. To wszystko nie
wyklucza pozytywnego nastawienia do PEM i regularnego uzywania
technologii oraz urzadzen, ktére generuja pole elektromagnetyczne.

W opinii 59% respondentéw wtadze lokalne w stopniu bardzo duzym
iduzym wspierajg zatatwianie spraw urzedowych przez Internet. Waz-
nym obszarem zastosowania technologii internetowych z perspekty-
wy respondentdw sg rozwigzania w zakresie inteligentnych miejskich
systemdw transportowych. W opinii przeszto potowy badanych wta-
dze lokalne wspieraja: rozwdj miejskich systeméw monitoringowych
(55%), inteligentnych systemdw transportowych (52%) oraz inteligent-
nych systemdw zarzadzania ruchem drogowym (51%). Réwnoczesnie
jednak ponad 10% Polakéw nie dostrzega wsparcia wtadz lokalnych
w rozwoju nowych technologii telekomunikacyjnych w ich miejscach
zamieszkania. Wcigz wiec jest to jeszcze obszar, ktéry wymaga zago-
spodarowania i wsparcia.

Klucz do sukcesu? Wspélne dziatania i edukacja

Zdaniem az 71% ankietowanych konieczne przyspieszenie rozwoju
sieci komdrkowej w Polsce wymaga zwiekszenia naktadow inwesty-
cyjnych ze strony operatoréw sieci, a zeby osiggnac ten cel, niezbedne
sg przyspieszone i uproszczone procedury wydawania decyzji przez
wiadze lokalne i samorzadowe - ktdrych dziatania na rzecz budowy
infrastruktury telekomunikacyjnej sa uwazane za kluczowe przez
69% respondentdw. Biznes i samorzad powinny wiec zdaniem an-
kietowanych wspoélnie wptywac na poprawienie jakosci dostepu do
potaczen komorkowych. Nie mniej wazna jest zdaniem Polakéw edu-
kacja spoteczenistwa (64%), za ktora odpowiedzialnos¢ takze powinny
wziac obie strony.

Andrzej Dulka,
prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

Kluczowe whnioski
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Postawy wobec howoczesnych technologii

Postawy polskiego spoteczenstwa wobec nowoczesnych technologii sa na ogét pozytywne

i zalezg od funkcjonalnych zastosowan technologii w zyciu codziennym. Pozytywne postawy
Polakéw znajdujg odzwierciedlenie w ich wysokiej ocenie stopnia zgodnosci ze stwierdzeniami
wskazujacymi ze:

® naukaitechnologia stwarzaja wiecej mozliwosci
dla rozwoju przysztych pokolen (69% catkowicie
lub raczej sie zgadza z takim stwierdzeniem)

® rozwdj sieci komérkowych jest niezbednym
elementem rozwoju spoteczno-gospodarczego (68%)

® naukaitechnologia sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze i bardziej komfortowe (67%)

o dziekizasiegowi w telefonie czuje sie bezpieczniej (67%)

© tacznosc bezprzewodowa poprawia moja jakos¢ zycia (67%).

Jednoczesnie 67% badanych dostrzega fakt, ze rozwdj technologii wykorzystujacych sieci
komodrkowe sprawia, ze jeste$my coraz bardziej od nich zalezni. Sposréd wszystkich badanych
wymiaréw najrzadziej dostrzegany jest przez badanych zwigzek miedzy nauka i technologia

a poprawg zdrowia cztowieka (45%).

W stosunku do wynikéw badan uzyskanych w 2021 roku, w odniesieniu do niektorych
obszaréw widag, ze ulegta poprawie postawa protechnologiczna Polakéw. W 2023 roku 69%
badanych zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze nauka i technologia stwarzajg wiecej mozliwosci
dla rozwoju przysztych pokolen, podczas gdy w roku 2021 byto to 61% respondentéw.
Réwniez zdecydowanie wiekszy odsetek respondentéw w 2023 roku zgodzit sie ze
stwierdzeniem, ze nauka i technologia sprawiajg, Zze nasze zycie jest tatwiejsze i bardziej
komfortowe (67%); podczas gdy w roku 2021 odsetek ten stanowit 59%.

W 2023 roku poprawie ulegt réwniez deklarowany przez respondentéw zakres korzystania

z technologii 5G w przysztosci (2023 - 57%, 2021 - 37%) oraz sktonnosc¢ respondentéw do
zachecania innych do korzystania z technologii (2023 - 44%, 2021 - 25%). Nawet jesli nieco
inne sformutowanie stwierdzen w 2023 i 2021 miato wptyw na wynik, zmiana jest na tyle duza,
ze mozna podejrzewac jakosciowa zmiane postaw wobec technologii ,G” (4G, 5G, 6G, itp.).

Te zmiany szczegdtowych wymiardw postaw wobec technologii ,G” przektadaja sie na
znaczacy wzrost wielkosci segmentow populacji akceptujacych technologie ,G”: ,w petni” -
z8% w 2021 roku do 16% w 2023 roku i ,z ograniczeniami” - z 33% do 39% w 2023 roku.

Pozytywne postawy wobec nowoczesnych technologii, w tym zwigzanych wprost z sieciami
komorkowymi, Swiadcza o tym, ze dos¢ powszechnie dostrzegane sg korzysci ptynace

z rozwoju nowych technologii przy stosunkowo rozwinietej Swiadomosci zagrozen, ktére sa
z tym zwigzane.

Postrzeganie nowoczesnych technologii u



Orientacja protechnologiczna

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%
@ catkowicIE SIE NIE ZGADZAM (@ RACZE) SIE NIE ZGADZAM NIE MAM ZDANIA @ RACZEJ SIE ZGADZAM (" CALKOWICIE SIE ZGADZAM

Dzieki nauce i technologii Swiat jest lepszy
2 12 26 i 16

Nauka i technologia sprawiajg, ze nasze zycie jest tatwiejsze i bardziej komfortowe
2, 8 23 50 17

Nauka i technologia sprawiajg, ze nasze zycie jest zdrowsze
33 36 9

Nauka i technologia stwarzajg wigcej mozliwosci dla rozwoju przysztych pokolen
3, 6 22

Rozwdj sieci komarkowych jest niezbednym elementem rozwoju spoteczno-gospodarczego
3,6 23 51 17

Dzieki zasiggowi w telefonie czuje sig bezpiecznigj
2, 8 23 50 17

tacznos¢ bezprzewodowa poprawia mojg jakoSc zycia
2, 10 23 48 17

Korzystanie z tgcznosci bezprzewodowej jest zrodtem ryzyka
31 38 8

Rozwoj technologii wykorzystujgcych sieci komorkowe sprawia, ze jesteSmy coraz bardziej od nich zalezni
3, 1 23 48 19

Technologie bezprzewodowe sprawiaja, ze nasze zycie zmienia sie zbyt szybko
3 9 24 47 17

Zamierzam korzysta¢ z nowych generacji sieci komarkowych (56, 66, itd.)
4 10 29 43 14

Zamierzam zachecac innych do korzystania z sieci komdrkowych (56, 66, itd.)
34 34 10

Zrédto: Omnibus face-to-face

Postrzeganie nowoczesnych technologii



Orientacja protechnologiczna

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB

N I E ZGADZA @ RACZEJ+CALKOWICIE SIE NIE ZGADZAM

SIE PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI? ~ ® wezsicusouce s ooz

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

BADANIE 2023

Dzigki nauce i technologii Swiat jest lepszy

14 60

Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze i bardziej komfortowe

10 67

Nauka i technologia sprawiaja,
Ze nasze zycie jest zdrowsze

22 45

Nauka i technologia stwarzajg wiecej
mozliwosci dla rozwoju przysztych pokolen

Rozwdj sieci komorkowych jest niezbednym
elementem rozwoju spoteczno-gospodarczego

Dzigki zasiegowi w telefonie czuje sie bezpieczniej

10 67

tgcznosé bezprzewodowa
poprawia mojg jakos¢ zycia

12 65

Korzystanie z tgcznosci bezprzewodowej
jest zrodtem ryzyka

23 46

Rozwoj technologii wykorzystujgcych sieci komarkowe
Sprawia, e jesteSmy coraz bardziej od nich zalezni

10 67

Technologie bezprzewodowe sprawiaja,
Ze nasze zycie zmienia sie zbyt szybko

12 64

Zamierzam korzystac z nowych generacji
sieci komorkowych (56, 66, itd.)

14 57

Zamierzam zachecac innych do korzystania
z sieci komarkowych (56, 66, itd.)

22 Li

BADANIE 2021

Dzigki nauce i technologii Swiat jest lepszy
13 95

Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze i bardziej komfortowe

13 59

Zrédto: Omnibus face-to-face

Nauka i technologia stwarzajg wiecej
mozliwosci dla rozwoju spoteczenstwa

13 61

Technologia 56 jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Zamierzam w przysztosci
korzystac z technologii 56

23 37

Zamierzam zachecac innych
do korzystania z technologii 56

34 25
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Postrzeganie
nowoczesnych technologii

Postawy Polakéw wobec nowych technologii wskazujg na koncentrowanie sie na potencjalnych
korzysciach, ktére moze przynies¢ powszechna cyfryzacja. Zwraca sie uwage na to, ze technolo-
gie dajqg niespotykane wczesniej mozliwosci szybkiego i efektywnego zbierania, przetwarzania,
analizowania i przechowywania oraz wykorzystywania danych. Korzystanie z ustug chmuro-
wych, Internetu rzeczy (loT) oraz narzedzi analitycznych opartych na sztucznej inteligencji,
oznacza budowanie wartosci i generowanie nowych rozwigzan na bazie integracji danych
pozyskiwanych z systeméw informatycznych i operacyjnych wyposazonych w sensory. Zaawan-
sowana integracja i analiza danych umozliwiajq podejmowanie decyzji w czasie rzeczywistym
lub autonomicznie. Powstajg nowe mozliwosci w zakresie rozwoju ustug. Rosnie konkurencyj-
nosc firm bazujgca na niskich kosztach produkcji wynikajgcych z wykorzystania najnowszych
technologii, a w konsekwencji zmiana modelu biznesowego.

Zjawiska te powodujq nie tylko wzrost akceptacji dla obecnosci technologii w naszym zyciu,
ale wrecz rosnqcq technofilie, czyli szczegdlny rodzaj bezkrytycznego entuzjazmu towarzyszg-
cego tworzeniu i wdrazaniu nowych rozwiqzan, zgodnie z ktérym stanowiq one rozszerzenie
biologicznych i intelektualnych mozliwosci ludzi. Minimalizuje sie site zagrozeri o charakterze
psychologicznym i aksjologicznym.

prof. dr hab. Joanna M. Moczydtowska, Politechnika Biatostocka, Wydziat Inzynierii
Zarzadzania, Kierownik Katedry Zarzadzania, Ekonomii i Finanséw

Raport jednoznacznie potwierdza, Ze nauka i zwigzana z niq technologia sq postrzegane przez
wiekszosc Polakéw w sposéb pozytywny. Szeroko rozumiang tgcznosé radiowq, a w szczegélno-
sci sieci komérkowe, identyfikujemy jako niezbedny element rozwoju spoteczno-gospodarczego,
dzieki ktéremu poprawia sie jakos¢ naszego zycia. Powszechna dostepnosc szerokiej gamy ustug
oferowanych przez sieci komérkowe sprawia, Ze Polacy chetnie korzystajg z nowych technologii.
Cieszy fakt, ze w wiekszosci deklarujemy chec korzystania z najnowszych generacji sieci komor-
kowych (5G i kolejnych).

Kluczowaq role dla spoteczeristwa zdaje sie odgrywac jezyk korzysci zwiekszajqcy poczucie
mozliwych do osiggniecia korzysci oferowanych przez tqcznosc radiowq, przy jednoczesnym za-
chowaniu swiadomosci ograniczen i potencjalnego ryzyka z tq tqcznosciq zwigzanych. To jezyk
korzysci, ktéry w efekcie moze dominowac nad jezykiem pétprawd, fakenewsdw i dezinformacji.

Nieustanny rozwdj technologii jest nieodzownym elementem rozwoju spoteczeristwa, nape-
dzajgcym jednoczesnie jego rewolucyjne wrecz zmiany. Jeszcze nigdy w tak krétkim czasie
Swiat otaczajqcy cztowieka nie ulegat tak dynamicznym przeobrazeniom, jak ma to miejsce na
przestrzeni ostatnich kilku lat. tqcznos¢ radiowa staje sie nie tyle obecna, co wrecz nieodzowna,
w wiekszosci dziedzin naszego Zycia. Zgadzamy sie z tym, Ze niezbednym warunkiem skutecz-
nego korzystania z tqcznosci radiowej jest sukcesywna rozbudowa infrastruktury telekomuni-
kacyjnej. Jak wynika z raportu, w przewazajqcej wiekszosci wykazujemy zrozumienie dla takiej
sytuacji. Zgadzamy sie, Ze nowe technologie sq potrzebne, a ich rozwdj jest kluczowy.

Rafat Pawlak, Kierownik Zaktadu Badan Systeméw i Urzadzen,
Instytut £3cznosci - Panstwowy Instytut Badawczy
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Postrzeganie
nowoczesnych technologii

Segmentacja ze wzgledu na
orientacje protechnologiczng

o Przeprowadzone badania pozwolity na segmentacje populacji generalnej ze wzgledu na
typ orientacji protechnologicznej. Analize przeprowadzono dwuetapowo: w pierwszej
kolejnosci w oparciu o wyniki analizy czynnikowej i analizy rzetelnosci Alpha Cronbacha
opracowana zostata skala orientacji protechnologicznej, ktéra nastepnie postuzyta do
segmentacji w oparciu o wartos¢ srednig i odchylenie standardowe.

e Skala orientacji protechnologicznej zostata zbudowana na bazie nastepujacych
stwierdzen: P3_1: Dzieki nauce i technologii $wiat jest lepszy (tadunek czynnikowy =
0,536); P3_2: Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie jest tatwiejsze i bardziej
komfortowe (0,762); P3_4: Nauka i technologia stwarzajg wiecej mozliwosci dla rozwoju
przysztych pokolen (0,775); P3_5: Rozwdj sieci komorkowych jest niezbednym elementem
rozwoju spoteczno-gospodarczego (0,758); P3_6: Dzieki zasiegowi w telefonie czuje sie
bezpieczniej (0,708); P3_7: £acznos¢ bezprzewodowa poprawia mojg jakosc zycia (0,691).
Uzyskana skala stanowita podstawg segmentacji w oparciu o wartosc¢ srednig (22,1972)
oraz odchylenie standardowe (4,38208).

o Zareprezentantéw orientacji antytechnologicznej uznano osoby, ktére uzyskaty wynik
na skali ponizej $redniej (7-22). Za reprezentantow petnej orientacji protechnologicznej
Z ograniczeniami zostaty uznane osoby, ktére uzyskaty wynik powyzej Sredniej, ale nie
wiecej niz jedno odchylenie standardowe (23-26). Petng orientacje protechnologiczna,
reprezentuja osoby, ktére uzyskaty na skali wynik powyzej jednego odchylenia
standardowego ponad wartosc srednia (27-30).

Postrzeganie nowoczesnych technologii m



Orientacja protechnologiczna

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Petna orientacja
protechnologiczna

15%
0
Osoby, ktére uzyskaty na
skali wynik powyzej jednego
odchylenia standardowego
od wartosci $redniej (27-30)

BADANIE

2023

Orientacja
antytechnologiczna

47%

0
Osoby, ktore uzyskaty
na skali wartos$¢ ponizej
Sredniej (7-22)

W stosunku do badan przeprowadzonych w 2021

roku, odsetek oséb reprezentujacych petng orientacje
protechnologiczna ulegt zwiekszeniu z 11% (2021) do

15% (2023). Jednoczesnie o 3 pp. wzrdst odsetek oséb
reprezentujacych orientacje antytechnologiczng (44% w roku
2021, 47% w roku 2023). Jednocze$nie zdecydowanie zmalat
udziat oséb reprezentujacych orientacje protechnologiczna

z ograniczeniami z 45% w roku 2021, do 38% w roku 2023.

Niespetna 47% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej mozna
okresli¢ jako osoby o orientacji antytecznologicznej. Petng
orientacje technologiczng reprezentuje 15% Polakéw,

a orientacje technologiczna z ograniczeniami 38% badanych.

Na tle catej populacji do petnej orientacji protechnologicznej
czesciej sktaniajg sie osoby mtodsze (w wieku 15-24 lata),

Orientacja
protechnologiczna
Z ograniczeniami

387

Osoby, ktore uzyskaty na skali

wynik powyzej wartosci sredniej,

ale nie wiecej niz jedno odchylenie
standardowe powyzej Sredniej (23-26)

single, osoby z wyksztatceniem wyzszym, osoby zamieszkate
w najwiekszych miastach Polski (pow. 500 tys. mieszkancéw),
kadra zarzadzajaca, samodzielni specjalisci i pracownicy
umystowi, osoby nieaktywne zawodowo/uczace sie, osoby
oceniajgce wtasng sytuacje materialng jako co najmniej dobra,
osoby, ktérych miesieczny dochéd netto wynosi co najmniej
8000 PLN oraz uzytkownicy Internetu.

Orientacje antytechnologiczna czesciej niz w catej probie
reprezentuja: osoby w wieku powyzej 65 roku zycia, emeryci/
rencisci, osoby, ktére Zle oceniajg swoja sytuacje materialna,
osoby, ktérych miesieczny dochdd netto wynosi mniej niz
5000 PLN oraz osoby, ktore rzadziej korzystaja z Internetu.

Pte¢, miejsce zamieszkania oraz poglady polityczne
nie determinuja orientacji technologicznej Polakéw.

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Orientacja protechnologiczna

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

1 50/ Petna orientacja
0 protechnologiczna

BADANIE
2023

Orientacja 0 0/ Orientacja
antytechnologiczna 47/0 38/0 protechnologiczna

Z ograniczeniami

1 10/ Petna orientacja
0 protechnologiczna

BADANIE
2021

Orientacja 0 0/ Orientacja
antytechnologiczna 44/0 45/0 protechnologiczna

Z ograniczeniami

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Profil orientacji protechnologicznej

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

PELNA ORIENTACJA  ORIENTACJA PRO-

CECHA GENERALNA  PROTECHNOLO-  TECHNOLOGICZNA - ¢cyNo ocicaia
N=1010 N=152 N=387 N=471

P
Mezczyzna 48% 55% 47% 47%

Kobieta 52% 45% 53% 53%

WK
15-24 lata 1% 21% 12% 6%

25-34 lata 16% 21% 18% 12%
35-44 |ata 20% 20% 24% 17%
45-54 lata 19% 21% 19% 18%
55-64 lata 16% 9% 14% 20%
65 lat i wiecej 19% 8% 14% 26%
SREDNI WIEK 47 lat 40 lat 44 |ata 51 lat
Single 24% 32% 24% 20%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 57% 61% 58%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 1% 1% 9%
Wdowiec/wdowa 10% 4% 8% 13%
Podstawowe 17% 16% 15% 19%
Zasadnicze zawodowe 23% 1% 22% 21%
Srednie 34% 39% 35% 32%
Wyzsze 21% 35% 29% 22%

.
Wies 39% % 37% 40% 5
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 1% 12% 14% ,{%
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 22% 20% 18% :
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 13% 7% 7% 2
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 13% 13% 1% E

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Profil orientacji protechnologicznej

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

ORIENTACJA
rUCh pnoreciolo. PROROMOLS ez
NICZENIAMI

N=1010 N=152 N=387 N=471
Kadra zarzqdzajaca/samodzielny specjalista 12% 18% 15% 1%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 21% 26% 20%
Robotnik 21% 15% 20% 23%
Emeryt/rencista 26% 14% 20% 35%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 5% 5% 5%
Nieaktywni zawodowo/uczacy sie 1% 19% 12% 8%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 37% 40% 26%
Powodzi mi sig zno$nie/Srednio 58% 60% 54% 61%
Powodzi mi sie bardzo zle/Zle 9% 3% 6% 13%
Do 5000 PLN 23% 12% 19% 29%
5001-8000 PLN 43% 40% 44% 43%
Pow. 8000 PLN 34% 48% 36% 28%

POGUDYPOLTVCZNE

Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 7% 21% 16% 16%
Centrolewicowe 13% 18% 13% 12%
Centroprawicowe 1% 1% 1% 12%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 20% 26% 25% 3
Trudno powiedziec 34% 34% 34% 34% 2
Tak 85% 97% 91% 6% £
Nie 15% 3% 9% % 3

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Profil orientacji
protechnologicznej

o Natle catej populacji do petnej orientacji protechnologicznej czesciej sktaniaja sie
osoby intensywnie uzytkujace technologie i reprezentujace sektor heavy users,
osoby akceptujace infrastrukture PEM (budowy nadajnika), entuzjasci nowoczesnych
technologii, osoby reprezentujace orientacje petna pro ,G”, osoby prowadzace
proaktywny styl zycia oraz osoby, ktére ocieniaja swdj stan zdrowia fizycznego
i psychicznego jako bardzo dobry.

o Orientacje antytechnologiczna czesciej niz w catej prébie reprezentuja osoby, ktore:
w niskim stopniu uzytkuja technologie i reprezentuja sektor light users, osoby
nieakceptujace infrastruktury PEM (budowy nadajnika), sceptycy rozwoju nowoczesnych
technologii, osoby reprezentujace orientacje anty pro ,G”, osoby dostrzegajace wysoka
szkodliwos$¢ PEM, osoby prowadzace bierny styl zycia oraz osoby, ktére deklaruja
posiadanie ktopotéw ze zdrowiem.

Postrzeganie nowoczesnych technologii G



Profil orientacji protechnologicznej

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

PELNA ORIEN-  ORIENTACJA PRO-  ORIENTACJA

CECHA eebEkan TACJAPROTECH- TECHNOLOGICZNA  ANTY-TECH-

NOLOGICZNA Z OGRANICZENIAMI NOLOGICZNA
N=1010 N=152 N=387 N=471
Heavy users 19% 41% 24% 8%
Medium users 23% 29% 29% 16%
Light users 58% 30% 47% 17%
Entuzjasci 13% 31% 18% 4%
Umiarkowani optymisci 33% 59% 32% 353%
Sceptycy 31% 20% 29% 37%
Oportunisci 22% 10% 22% 26%
Petna orientacja pro .G" 16% 62% 16% 2%
Orientacja pro .G’ z ograniczeniami 39% 29% 65% 21%
Orientacja anty ,G" 45% 9% 20% 18%

Nieszkodliwe 36% §1% 29% 17%
Niezdecydowani 24% 12% 25% 25%
Szkodliwe 40% 47% 46% 58%

STYL ZYCIA

Proaktywny styl zycia 20% 30% 20% 18%
Proaktywny styl zycia z ograniczeniami 21% 25% 33% 23%
Bierny styl zycia 53% 45% 47% 59%

SAMOOCENA STANU ZDROWIA FIZYCZNEGO | PSYCHICZNEGO

Zrédto: Omnibus face-to-face

Bardzo dobry 28% 41% 30% 22%
Dobry 50% 46% 53% 50%
Wigksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem 22% 12% 17% 28%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Orientacja pro,,G"

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

16%

Petna orientacja pro ,G"

Zrédto: Omnibus face-to-face

Osoby, ktére uzyskaty

na skali wynik powyzej jednego
odchylenia standardowego

od wartosci $redniej (18-20)

Orientacja

anty ,G" ll' 5 0/0

Osoby, ktore uzyskaty
na skali wartos$¢ ponizej
$redniej (4-13)

3 90/ Orientacja pro ,G"
0 zograniczeniami
Osoby, ktore uzyskaty na skali
wynik powyzej wartosci Sredniej,

ale nie wiecej niz jedno odchylenie
standardowe powyzej $redniej (14-17)

Segmentacja ze wzgledu
na orientacje pro ,,G"

sieci komdrkowych (5G, 6G, itd.) (0,610); P3_12:
Zamierzam zachecac innych do korzystania z sieci
komorkowych (5G, 6G, itd.) (0,809). Uzyskana skala
byta podstawg segmentacji w oparciu o wartosc srednig

o Przeprowadzone badania pozwolity na segmentacje
populacji generalnej ze wzgledu na typ orientacji pro
,G". Analize przeprowadzono dwuetapowo: w pierwszej
kolejnosci wyniki analizy czynnikowej i analizy
rzetelnosci Alpha Cronbacha pozwolity na opracowanie
skala orientacji pro ,G”, ktdra nastepnie postuzyta do
segmentacji w oparciu o wartos¢ srednig i odchylenie
standardowe.

o Skala orientacji pro ,G” zostata zbudowana na bazie
stwierdzen: P3_1: Dzieki nauce i technologii $wiat jest

(13,6125) oraz odchylenie standardowe (3,15066).

Zareprezentantéw orientacji anty ,G” uznano osoby,
ktore uzyskaty wynik na skali ponizej sredniej (4-13).
Zareprezentantéw orientacji pro ,G” z ograniczeniami
zostaty uznane osoby, ktére uzyskaty wynik powyzej
sredniej, ale nie wiecej niz jedno odchylenie standardowe
(14-17). Petng orientacje pro ,G”, reprezentuja osoby,
ktére uzyskaty na skali wynik powyzej jednego odchylenia
standardowego ponad warto$¢ $rednig (18-20).

lepszy (tadunek czynnikowy = 0,543); P3_3: Nauka
i technologia sprawiaja, Ze nasze zycie jest zdrowsze
(0,778); P3_11: Zamierzam korzystac¢ z nowych generacji

Wszelkie zwroty typu ,pro G”, ,anty G”, odnoszg sie do generacji
sieci komérkowych (4G, 5G, 6G, itp.) i stanowig forme skrétu
przyjetego na potrzeby badania.
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Orientacja pro,,G"
na tle proby badawczej

o W stosunku do badan przeprowadzonych w 2021 roku, odsetek oséb reprezentujacych
petna orientacje pro ,G” ulegt znacznemu zwiekszeniu z 8% (2021) do 16% (2023).
Jednoczesnie istotnie zmalat odsetek oséb reprezentujacych orientacje anty ,G”

(59% w roku 2021, 45% w roku 2023). Jednoczes$nie nieznacznie wzrdst udziat oséb
reprezentujacych orientacje pro ,G” z ograniczeniami z 33% w roku 2021, do 39%
w roku 2023.

o Przeszto 45% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej mozna okresli¢ jako osoby o orientacji
anty ,G”. Petng orientacje pro ,G” reprezentuje niespetna 16% Polakdw, a orientacje
pro ,G” z ograniczeniami niespetna 39% badanych.

o Natle catej populacji do petnej orientacji pro ,,G” czesciej sktaniajg sie osoby mtodsze
(w wieku 15-24 lata), pracownicy umystowi i urzednicy, osoby oceniajace wtasna sytuacje
materialng jako bardzo dobra, osoby, ktérych miesieczny dochéd netto wynosi co najmniej
8000 PLN oraz uzytkownicy Internetu.

o Orientacje anty ,G” czesciej niz w catej probie reprezentuja: osoby w wieku powyzej 55
roku zycia, osoby posiadajace wyksztatcenie zasadnicze/zawodowe, emeryci/rencisci,
osoby, ktére Zle oceniajg swoja sytuacje materialng, osoby, ktérych miesieczny dochéd
netto wynosi mniej niz 5000 PLN oraz osoby, ktore rzadziej korzystaja z Internetu.

o Ptecipoglady polityczne nie determinuje orientacji pro ,G"
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Profil orientacji pro,,G”

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Zrédto: Omnibus face-to-face

1 6 ()/0 E?(’;n'%’prientacja

BADANIE
2023

"t 45%

w tym osoby o catkowite] 0
orientacji anty ,G" 1 1 /0

390/ Orientacja
0 pro,G" z ograniczeniami

0/ Petna orientacja
8/0 pro ,G"

BADANIE
2021

"ot 59%

w tym osoby o catkowitej 0
orientacji anty ,G" 17/0

330 Orientacja
0 pro,G"z ograniczeniami
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Profil orientacji pro,,G”

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

PELNA ORIENTACJA  ORIENTACJA PRO-

CECHA GENERALNA  PROTECHNOLO-  TECHNOLOGICZNA - ¢cyNo ocicaia
N=1010 N=161 N=392 N=457

pEC
Mezczyzna 48% 48% 49% 48%

Kobieta 52% 52% 51% 52%

WEK
15-24 |ata 11% 20% 12% 6%

25-34 lata 16% 20% 18% 13%
35-44 |ata 20% 20% 25% 15%
45-54 lata 19% 21% 18% 19%
55-64 lata 16% 9% 13% 21%
65 lat i wiecej 19% 9% 14% 27%
SREDNI WIEK 47 lat 40 lat 44 |ata 52 lata
Single 24% 31% 25% 20%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 59% 61% 57%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 6% 6% 10%
Wdowiec/wdowa 10% 4% 9% 13%
Podstawowe 17% 14% 16% 18%
Zasadnicze zawodowe 23% 18% 17% 29%
Srednie 34% S34% 35% 33%
Wyzsze 21% 34% 31% 20%

.
Wies 39% 45% 37% 39% g
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 1% 12% 16% g
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 24% 20% 17% 2
Miasto 100-500 tys. mieszk. ~ 16% 12% 16% 18% 5
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 12% 15% 9% E

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Profil orientacji pro,,G”

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

ORIENTACJA
rUCh pnoreciolo. PROROMOLS ez
NICZENIAMI

N=1010 N=161 N=397 N=457
Kadra zarzgdzajaca/samodzielny
specjalista 12% 15% 15% 8%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 31% 26% 19%
Robotnik 21% 18% 21% 21%
Emeryt/rencista 26% 14% 18% 37%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 4% 6% 4%
Nieaktywni zawodowo/uczgcy sie 1% 16% 14% 8%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 45% 38% 24%
Powodzi mi sig zno$nie/Srednio 58% 51% 56% 63%
Powodzi mi sie bardzo zle/zle 9% 4% 6% 13%
Do 5000 PLN 25% 9% 21% 29%
5001-8000 PLN 43% 45% 4% 43%
Pow. 8000 PLN 34% 46% 58% 27%

ooz

Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 7% 22% 17% 15%
Centrolewicowe 13% 18% 13% 12%
Centroprawicowe 1% 6% 13% 11%

Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 19% 23% 28%
Trudno powiedzie¢ 34% 56% 34% 4%
KORZYSTANIE Z INTERNETU

Tak 85% 97% 92% 715%
Nie 15% 3% 8% 25%

Zrédto: Omnibus face-to-face

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Profil orientacji pro,,G”

o Natle catej populacji do orientacji pro ,G” czesciej sktaniaja sie osoby intensywnie
uzytkujace technologie i reprezentujace sektor heavy users, osoby akceptujace
infrastrukture PEM (budowy nadajnika), entuzjasci nowoczesnych technologii, osoby
reprezentujace orientacje petna pro ,G”, osoby prowadzace proaktywny styl zycia oraz
osoby, ktére ocieniaja swdj stan zdrowia fizycznego i psychicznego jak bardzo dobry.

o Orientacje anty ,,G” czesciej niz w catej probie reprezentuja osoby, ktére: w niskim
stopniu uzytkuja technologie i reprezentuja sektor light users, osoby nieakceptujace
infrastruktury PEM (budowy nadajnika), sceptycy rozwoju nowoczesnych technologii,
osoby reprezentujace orientacje anty pro ,G”, osoby dostrzegajace wysoka szkodliwos¢
PEM, osoby prowadzace bierny styl zycia oraz osoby, ktére deklaruja posiadanie
ktopotow ze zdrowiem.

Osoby starsze to szczegdlny odbiorca nowoczesnych technologii, nieufny i zachowawczy. Sq to
cechy wynikajgca w duzej mierze z konserwatyzmu poznawczego, charakterystycznego dla tej
kategorii 0séb. Czesta wsrdd senioréw skfonnos¢ do zachowania tego, co juz zostato ustanowio-
ne, do utrzymywania istniejqgcej wiedzy, przekonan i postaw, staje sie niejednokrotnie barierq
utrudniajgcq korzystanie z nowoczesnych technologii.

Takie nastawienie potwierdzajg wyniki badan - ogélnie panujqcy poglad, ze osoby w wieku 55
lat i wiecej korzystajq z nowoczesnych technologii w sposéb sporadyczny. To wtasnie ta katego-
ria wiekowa najrzadziej korzysta z Internetu i jest sceptyczna wobec nowych technologii. Dane
potwierdzajqg rowniez, ze nieaktualizowanie przez osoby starsze wtasnej koncepcji swiata, moze
w efekcie dawac fatszywy obraz rzeczywistosci i w konsekwencji prowadzic¢ do wycofania sie

i niekorzystania z nowoczesnych technologii. Wskazywany w raporcie oportunizm, sceptycyzm
wobec nowoczesnych technologii, postawa anty G, przyjecie postawy antytechnologicznej,
charakterystyczne dla najstarszej grupy badanych jest czesciowo poktosiem niskiego poziomu
edukacji ustawicznej wsréd senioréw w Polsce i niecheci do podejmowania dziatan autoeduka-
cyjnych, pozwalajgcych na efektywniejsze i petnowartosciowe funkcjonowanie we wspétczesnej
przestrzeni nowych technologii i komunikacji.

dr hab. Monika Adamczyk, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
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Profil orientacji pro,,G”

P3. W JAKIM STOPNIU ZGADZA LUB NIE ZGADZA SIE
PAN(I) Z PONIZSZYMI STWIERDZENIAMI?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

PELNA ORIEN-  ORIENTACJA PRO-  ORIENTACJA

CECHA eebEkan TACJAPROTECH- TECHNOLOGICZNA  ANTY-TECH-
NOLOGICZNA Z OGRANICZENIAMI NOLOGICZNA
N=1010 N=161 N=392 N=457
Heavy users 19% 36% 23% 9%
Medium users 23% 27% 29% 16%
Light users 58% 37% 48% 15%
Entuzjasci 13% 33% 16% 4%
Umiarkowani optymisci 33% 59% 56% 50%
Sceptycy 31% 20% 31% 36%
Oportunisci 22% 9% 18% 30%
Petna orientacja pro .G" 15% 59% 1% 3%
Orientacja pro .G’ z ograniczeniami 38% 37% 64% 17%
Orientacja anty ,G" 47% 4% 25% 80%

Nieszkodliwe 36% 34% 28% 19%
Niezdecydowani 24% 7% 28% 21%
Szkodliwe 40% 49% 44% 60%

STYLZYCIA

Proaktywny styl zycia

Proaktywny styl zycia z ograniczeniami
Bierny styl zycia

20% 28% 21% 7%
21% 21% 31% 25%

53% L4% 48% 60%

SAMOOCENA STANU ZDROWIA FIZYCZNEGO | PSYCHICZNEGO

Bardzo dobry
Dobry

Wigksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem

28% 35% 33% 21%
50% 56% 50% 50%

22% 10% 18% 29%

Zrédto: Omnibus face-to-face

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]

Postrzeganie nowoczesnych technologii



Wiedza o PEM
(swiadomosé
i postrzeganie zjawiska)




Znajomos¢ zjawiska PEM

P10A. CZY W OSTATNIM CZASIE ZETKNAL/ZETKNELA SIE PAN(I) Z INFORMAC)AMI
NA TEMAT PROMIENIOWANIA/POLA ELEKTROMAGNETYCZNEGO (W SKROCIE PEM)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

14% Tak

5}
o}
©
-
[]
-
(O]
o
©
S
w
=
2
c
S
o
5
gel
°
O
L
‘N

Nie 86%

Dostep do informaciji

o Wiedza o PEM w spoteczenstwie jest bardzo ograniczona. Wiekszos$¢ badanych (86%)
nie spotkata sie ostatnio z informacjami na temat PEM, a w grupie, ktéra spotkata sie
ostatnio z takimi informacjami, widoczna jest nadreprezentacja (w stosunku do populacji
generalnej) oséb z wyksztatceniem wyzszym, reprezentantéw kadry zarzadzajacej/
samodzielnych specjalistow, osob reprezentujacych lewicowe/zdecydowanie lewicowe
poglady, uzytkownikéw Internetu.

Wiedza o PEM ($wiadomoséé i postrzeganie zjawiska) 25



Znajomosé zjawiska PEM

P10A. CZY W OSTATNIM CZASIE ZETKNAL/ZETKNELA SIE PAN(I) Z INFORMACJAMI
NA TEMAT PROMIENIOWANIA/POLA ELEKTROMAGNETYCZNEGO (W SKROCIE PEM)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA POPULACJA SPOTKALI SIE NIE SPOTKALI SIE
GENERALNA ZINFORMACJAO PEM  Z INFORMACJA O PEM
N=1010 N=141 N=869

Mezczyzna 48% 52% 48%
Kobieta 52% 48% 52%

wek |
15-24 |ata 1% 10% 1%

25-34 lata 16% 14% 16%
35-44 lata 20% 23% 19%
45-54 lata 19% 26% 18%
55-64 lata 16% 12% 7%
65 lat i wiecej 19% 16% 19%
SREDNI WIEK 47 lat 46 lat 47 lat
Single 24% 19% 24%
Zwigzek matzenski/partnerski H8% 65% H8%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 8% 8%
Wdowiec/wdowa 10% 8% 10%
Podstawowe 17% 1% 18%
Zasadnicze zawodowe 23% 15% 24%
Srednie 34% 34% 34%
Wyzsze 27% 40% 25%

.
Wies 39% 33% 40% 3
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 13% 13% §
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 19% 19% 2
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 21% 15% 5
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 14% 12% E

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Znajomosé zjawiska PEM

P10A. CZY W OSTATNIM CZASIE ZETKNAL/ZETKNELA SIE PAN(I) Z INFORMACJAMI
NA TEMAT PROMIENIOWANIA/POLA ELEKTROMAGNETYCZNEGO (W SKROCIE PEM)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

COUACH  presARENTI, - TECHNOLOGEI
Z OGRANICZENIAMI
N=1010 N=141 N=869
Kadra zarzadzajaca/samodzielny
specjalista 12% 21% 1%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 26% 23%
Robotnik 21% 14% 22%
Emeryt/rencista 26% 20% 27%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 1% 4%
Nieaktywni zawodowo/uczgey sie 1% 12% 1%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 31% 352%
Powodzi mi sie zno$nie/$rednio 58% L44% 61%
Powodzi mi sie bardzo zle/Zle 9% 20% 7%
Do 5000 PLN 23% 21% 23%
5001-8000 PLN 43% 38% 44%
Pow. 8000 PLN 34% 1% 33%
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 17% 24% 16%
Centrolewicowe 13% 14% 13%
Centroprawicowe 1% 15% 1%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 17% 26%
Trudno powiedzie¢ 34% 31% 55%
Tak 85% 93% 84%
Nie 15% 1% 16%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]

Wiedza o PEM ($wiadomo$§é i postrzeganie zjawiska)

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Znajomosé zjawiska PEM

o Deklarowana wiedza o Polakéw o PEM jest bardzo mata. Az 86% respondentow
deklaruje, ze nie zetkneto sie w ostatnich czasach z informacjami na temat pola
elektromagnetycznego, a jedynie 14% twierdzi, ze miato kontakt z tym pojeciem.

Co ciekawe wiedza ta rozktada sie w miare réwno pomiedzy rézne grupy wiekowe,
ptcie, czy miejsce zamieszkania respondentdw. Istotniejszy wptyw na deklarowana wiedze
o PEM ma wyksztatcenie. Znaczaco mniejszy kontakt z PEM w poréwnaniu do populacji
generalnej miaty osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, a istotnie wiekszy
osoby z wyksztatceniem wyzszym. Wiedze o PEM réznicuje takze status zawodowy
(czesciej styszeli o tym fizycznym zjawisku przedstawiciele kadry zarzadczej), autoocena
sytuacji materialnej (rzadziej osoby, ktérym powodzi sie znosnie/$rednio, czesciej te,
ktorym powodzi sie Zle), poglady polityczne (znajomosé PEM deklaruja czesciej osoby

o pogladach lewicowych, rzadziej o prawicowych) oraz korzystanie z Internetu (osoby
korzystajace w poréwnaniu do populacji generalnej styszaty o PEM istotnie czesciej niz
osoby, ktére z Internetu nie korzystaja).

Trzeba podkresli¢, ze wniosek ten zostat wyciagniety na podstawie subiektywnej oceny
respondentow.

o Wociaz jeszcze niedomaga edukacja w tym zakresie (o czym méwig zresztg sami
respondenci), a przekazy naukowe, ktdre sg tworzone na potrzeby informowania o PEM,
takze w Internecie, nie docieraja do wystarczajacej liczby odbiorcow. Powodem tego
moze by¢ niewtasciwe komunikowanie, uzywanie nie tych kanatéw komunikacji (wszak
70% respondentéw zadeklarowata, Ze najchetniej spedza wolny czas ogladajac telewizje)
oraz sam brak zainteresowania Polakow tg tematyka. Rownoczesnie w przestrzeni
mediéw spotecznosciowych widac¢ wiele fatszywych informacji dotyczacych tych
zagadnien, przekazywanych w sposéb emocjonalny, bazujac na potencjalnym strachu
odbiorcow. Teze te potwierdza fakt, ze to wtasnie osoby korzystajace w poréwnaniu
do populacji generalnej styszaty o PEM istotnie czesciej niz osoby, ktére z Internetu nie
korzystaja.

Kanaty informaciji

o Ci, ktérzy zetkneli sie ostatnio z tematykg PEM wskazuja przede wszystkim na takie
zrodta informacji jak: media ogdélnopolskie (prasa, radio, telewizja, Internet), rodzina/
znajomi, media lokalne (prasa, radio, telewizja, Internet) i social media (eksperci
niezalezni, influencerzy) - zrédta wskazane od 20% do 50% badanych.

o Dlaoséb, ktére spotkaty sie ze zjawiskiem PEM najczestszym kanatem informacji byty
media ogolnopolskie (prasa, radio, telewizja, Internet) - 51%, nastepnie rodzina i znajomi
- 27% oraz media lokalne - 25%. Az 19% Polakéw, ktérzy zetkneli sie ze zjawiskiem
PEM swoja wiedze czerpie w mediow spotecznosciowych (niezaleznych ekspertow,
influencerdw), a jedynie 14% od ekspertow instytucji zajmujacych sie ta tematyka, od
naukowcoéw i z literatury naukowej oraz operatoroéw sieci komérkowych. Jeszcze mniej
respondentéw (10%) korzysta z prasy specjalistycznej oraz z informacji publikowanych
przez instytucje zwigzane z samorzadem lokalnym oraz od instytucji rzadowych (9%).
Jest to bardzo niebezpieczne zjawisko, poniewaz w Internecie zetknac sie mozna
z ogromna iloscia nieprawdziwych informacji propagowanych przez osoby bez nalezytej
wiedzy, czesto dziatajace dla wtasnych korzysci lub na okreslone zlecenie organizacji
majacych na celu dezinformowanie na temat nowych technologii. Martwi réwniez
niewielkie zaufanie do faktycznych ekspertéw zajmujacych sie ta tematyka oraz do prasy
specjalistycznej. Tu jednym z powoddw moze by¢ hermetyczny jezyk przekazu, ktérym
najczesciej postuguja sie naukowcy.

Wiedza o PEM ($wiadomoséé i postrzeganie zjawiska)




Kanaty informaciji

P10B. GDZIE W OSTATNIM CZASIE ZETKNAL/ZETKNELA SIE PAN(1) Z INFORMAC)AMI
NA TEMAT PROMIENIOWANIA/POLA ELEKTROMAGNETYCZNEGO (W SKROCIE PEM)?

Podstawa: Respondenci, ktérzy zetkneli sie z tematyka PEM, N=141, w%

Media ogdlnopolskie (prasa, radio, telewizja, Internet) 100

Rodzina/ znajomi
2

I

Media lokalne (prasa, radio telewizja, Internet)

Social media (eksperci niezalezni, influencerzy)

Operatorzy sieci komorkowych
14

Eksperci instytucji zajmujgcych sie tg tematyka
14

Naukowcy i literatura naukowa
14

Instytucje zwigzane z samorzadem lokalnym - gming, miastem itp.

Prasa specjalistyczna (techniczna/medyczna)

Instytucje rzgdowe

Zadne z tych

(r>

Wiedza o PEM (Swiadomoséé i postrzeganie zjawiska)

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Znajomosc zrodet PEM

P12. CZY KTORES Z WYMIENIONYCH URZADZEN/RZECZY SA, PANA(I) ZDANIEM,
ZRODLEM PROMIENIOWANIA/POLA ELEKTROMAGNETYCZNEGO (PEM)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

BADANIE 2023 BADANIE 2021

Linie wysokonapieciowe
45 45

Anteny telefonii komarkowej

H
(5]

Telefon komarkowy/smartphone
42 Ly
Mikrofalowka

38 L1

Monitory, telewizory
Laptop
29 26
Urzadzenia AGD (np. mikrofalowka, lodowka, pralka)
26 21
Modemy, routery, wzmacniacze sygnatu
Wytadowanie atmosferyczne, piorun
22 24
Wiatraki generujgce prad
Instalacje fotowoltaiczne
Gniazdka elektryczne
Samochody elektryczne

Stonce

10 12

Akcesoria radiestezyjne (rozdzka, wahadetko)

Wirusy, np. SARS-Cov-2

Drzewo

Faktyczne zrédta PEM

To nie sg Zzrédta PEM

50

o

50

Zrdto: Omnibus face-to-face Wiedza o PEM (Swiadomoséé i postrzeganie zjawiska) 30



Znajomosc zrodet PEM

o Badani najczesciej wskazuja jako Zrédta PEM nastepujace urzadzenia/rzeczy: linie
wysokonapieciowe, anteny telefonii komdérkowej, telefon komérkowy/smartphone,
mikrofalédwka, monitory/telewizory - urzadzenia wskazywane od 30% do blisko 50%
badanych.

o Analogiczne pytanie zostato zadane respondentom w 2021 roku. Nie sa widoczne zadne
istotne zmiany w zakresie deklaracji dotyczacych zrédet PEM.

o Jako zrddto pola elektromagnetycznego Polacy najczesciej wskazuja linie
wysokonapieciowe (45% - ta warto$¢ nie zmienita sie od 2021 roku), anteny telefonii
komorkowej (43%) oraz telefony komérkowe (42% - podobnie jak w poprzednim badaniu).
Wciaz duzo jest wskazan na mikrofaléwke (38% w stosunku do 41% z poprzedniego
badania), monitory, telewizory (34%) i laptopy (29% do 26% w 2021 roku). Zadnej
z odpowiedzi wiekszos$¢ respondentdw nie byta pewna - potwierdza to stwierdzenie
o niskiej wiedzy na temat PEM deklarowanej przez respondentéw. Co ciekawe, 6%
badanych (o 1% wiecej niz w poprzednim badaniu) wskazato wirusy jako zrodto
promieniowania, cho¢ zrédtem PEM nie s3! Moze miec to zwigzek z dezinformacja
zwigzanga z epidemig COVID-19. Akcesoria radiestezyjne jako zrédto PEM wskazato 9%
ankietowanych.

Raport wskazuje na wysoce niepokojqgcy i wciqgz silnie obecny w spoteczeristwie brak wiedzy na
temat zjawiska fizycznego, jakim jest pole elektromagnetyczne (PEM). | niestety nie méwimy tu-
taj o wiedzy specjalistycznej na poziomie eksperckim, ale o wiedzy wrecz absolutnie podstawo-
wej. Jedynie nieco wiecej niz 10% populacji deklaruje, Ze ma stycznosc z informacjami dotyczg-
cymi PEM. Zrédet takiego niepozgdanego stanu rzeczy upatrywaé mozna w systemie edukacji,
poczqwszy juz od szkoty podstawowej. Niestety, dos¢ oczywistym skutkiem, wobec braku tarczy
w postaci rzetelnej wiedzy, jest podatnosc spoteczeristwa na przekaz fatszywych informacji,
zazwyczaj opierajqgcy sie na emocjonalnym mechanizmie kreujgcym poczucie zagrozenia ze
strony PEM i nowych technologii tqgcznosci radiowej. Co gorsze, negatywny przekaz propaguje
sie niezwykle skutecznie np. poprzez Internet - oczywiscie réwniez ten, do ktérego uzyskujemy
dostep dzieki sieciom komoérkowym.

Widac jak wiele nawarstwiajgcych sie latami zalegtosci jest do nadrobienia. To proces wyma-
gajqcy pracy organicznej na przestrzeni co najmniej pokolenia. Zwtaszcza wobec dos¢ duzego
kryzysu zaufania w stosunku do ekspertéw zajmujqgcych sie polami elektromagnetycznymi. Na-
lezy wyrazZnie zaznaczyc, ze jest to kryzys ewidentnie celowo i w petni Swiadomie wywotywany,
podtrzymywany i potegowany przez srodowiska nieprzychylne rozwojowi technologii radiowych,
srodowiska ktore niejako przy okazji zbijajq na tym swéj kapitat, takze w dostownym tego stowa
znaczeniu

Rafat Pawlak, Kierownik Zaktadu Badan Systeméw i Urzadzen,
Instytut £3cznosci - Panstwowy Instytut Badawczy

Na nastawienie polskiego spoteczeristwa do nowoczesnych technologii mogq mie¢ wptyw liczne
fake newsy, tresci dezinformujqce oraz po prostu niepetna wiedza w tym obszarze. W ramach
dziatalnosci Stowarzyszenia Demagog regularnie publikujemy analizy obalajqce fatszywe infor-
macje dotyczqce szkodliwego wptywu 5G oraz pola elektromagnetycznego na zdrowie Polakéw.
Niektére podmioty oraz osoby prywatne wykorzystujq obawy spoteczeristwa do tworzenia
fatszywych tresci, a nawet kreowania fatszywych ekspertéw jak w przypadku nieistniejgcego dr
inz. Jerzego Webera. Zmyslony ekspert stat sie narzedziem do zarobkowania na wystraszonych
internautach, ktérzy zyjq w obawie przed promieniowaniem. W tym kontekscie bardzo wazna
jest nie tylko dziatalnos¢ organizacji fact-checkingowych, ale réwniez edukacja.

Matgorzata Kilian, prezes Stowarzyszenia Demagog
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Postrzeganie szkodliwosci
dla zdrowia

P11. CZY PANA(I) ZDANIEM POLE ELEKTROMAGNETYCZNE
WYKORZYSTYWANE W TELEFONII KOMORKOWE] JEST SZKODLIWE CZY
TEZ RACZE) NIESZKODLIWE DLA ZDROWIA

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

@ ZDECYDOWANIE SZKODLIWE (@ RACZE) SZKODLIWE (@ RACZE) NIESZKODLIWE () ZDECYDOWANIE NIESZKODLIWE ~ TRUDNO POWIEDZIEC
Cata populacja, N=1010
1 40 22 24

Osoby, ktore ostatnio spotkaty sie z informacja o PEM, N=141
24 37 29 1

Osoby, ktore ostatnio nie spotkaty sie z informacja o PEM, N=861

9 i 21 26

Wiedza o PEM (Swiadomoséé i postrzeganie zjawiska)

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Postrzeganie szkodliwosci

dia zdrowia

P11. CZY PANA(I) ZDANIEM POLE ELEKTROMAGNETYCZNE WYKORZYSTYWANE W TELE-
FONII KOMORKOWE] JEST SZKODLIWE CZY TEZ RACZE) NIESZKODLIWE DLA ZDROWIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA POPULACJA UWAZAJA, ZE PEM UWAZAJA, ZE PEM
GENERALNA NIE JEST SZKODLIWE JEST SZKODLIWE
N=1010 N=254 N=523
piC
Mezczyzna 48% 53% 46%
Kobieta 52% 47% 54%
WEK

15-24 lata 1% 17% 8%
25-34 lata 16% 15% 16%
35-44 lata 20% 19% 19%
45-54 lata 19% 23% 18%
55-64 lata 16% 13% 20%
65 lat i wiecej 19% 13% 19%
SREDNI WIEK 47 lat 43 lata 49 lat
Single 24% 29% 22%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 61% 57%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 6% 8%
Wdowiec/wdowa 10% 4% 12%
Podstawowe 17% 15% 18%
Zasadnicze zawodowe 25% 19% 22% .
Srednie 34% 34% 36% ;
Wyzsze 27% 32% 25% g
Wies 39% 36% 1% 5
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 12% 13% *‘g
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 23% 19% "~
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 13% 17%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 16% 10%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Postrzeganie szkodliwosci

dia zdrowia

P11. CZY PANA(I) ZDANIEM POLE ELEKTROMAGNETYCZNE WYKORZYSTYWANE W TELE-
FONII KOMORKOWE] JEST SZKODLIWE CZY TEZ RACZE) NIESZKODLIWE DLA ZDROWIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA POPULACJA UWAZAJA, ZE PEM UWAZAJA, ZE PEM
GENERALNA NIE JEST SZKODLIWE JEST SZKODLIWE

N=1010 N=254 N=523
Kadra zarzadzajaca/samodzielny
specjalista 12% 14% 1%
Pracownik umystowy/urzednik 25% 25% 25%
Robotnik 21% 18% 22%
Emeryt/rencista 26% 19% 28%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 1% 3%
Nieaktywni zawodowo/uczacy sie 1% 15% 9%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 40% 29%
Powodzi mi sig zno$nie/$rednio 58% 54% 61%
Powodzi mi sig bardzo Zle/Zle 9% 6% 10%
Do 5000 PLN 23% 24% 24%
5001-8000 PLN 43% 42% 42%
Pow. 8000 PLN 34% 35% 34%
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 17% 20% 17%
Centrolewicowe 13% 15% 15% .
Centroprawicowe 1% 13% 10% :2
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 19% 21% §
Trudno powiedzie¢ 34% 33% 32% é
Tak 85% 90% 84% 3
Nie 15% 10% 16%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Postrzeganie szkodliwosci

dia zdrowia

P11. CZY PANA(I) ZDANIEM POLE ELEKTROMAGNETYCZNE WYKORZYSTYWANE W TELE-
FONII KOMORKOWE] JEST SZKODLIWE CZY TEZ RACZE) NIESZKODLIWE DLA ZDROWIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Orientacja antytechnologiczna 47% 31% 53%
ORIENTACJA PRO ,G"
Petna orientacja pro .G" 16% 21% 15%

CECHA POPULACJA UWAZAJA, ZEPEM  UWAZAJA, ZE PEM %
GENERALNA NIE JEST SZKODLIWE  JEST SZKODLIWE Z

N=1010 N=254 N=523 S

:
Heavy users 19% 21% 18% g
Medium users 23% 23% 21% %
Light users 58% 57% 61% 3
:
Entuzjasci 13% 16% 13% <§
Umiarkowani optymisci 33% 30% 39% é
Sceptycy 31% 32% 30% =
Oportunisci 22% 22% 18% %
Petna orientacja protechnologiczna 15% 25% 14% c%
Orientacja protechnologiczna z ograniczeniami 58% 44% 34% g
=

[

Orientacja pro .G' z ograniczeniami 39% 44% 33%
Orientacja anty .G" 45% 35% 53%

5
Za 36% 61% 22% S
Niezdecydowani 24% 19% 20% E
Przeciw 40% 21% 58% 2

:
Proaktywny styl zycia 20% 25% 18% =
Proaktywny styl zycia z ograniczeniami 21% 50% 25% (UE;
Bierny styl zycia 53% 45% 57% 2

<
Bardzo dobry 28% 33% 21% cé
Dobry 50% 53% 54% g
Wigksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem 22% 15% 25% g

[

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Postrzeganie szkodliwosci
dla zdrowia

o Ponad potowa Polakéw uwaza, ze PEM jest szkodliwe dla zdrowia (51% ankietowanych).
Jedynie 25% ankietowanych uwaza, ze pole elektromagnetyczne wykorzystywane
w telefoniach komérkowych nie jest szkodliwe dla zdrowia, a 24% nie ma zdania na
ten temat. Osoby, ktore ostatnio spotkaty sie z informacjami o PEM przesuwajg sie
z niezdecydowanych w strone szkodliwosci PEM (7% do 61%). Zaleznosci takiej nie ma
wsrdod oséb, ktére ostatnio sie z tym pojeciem nie spotkaty. Wskazuje to na to, ze Zzrédta,
z ktorych korzystajg respondenci nie sg zrédtami naukowymi lub tez, Zze przekaz naukowy
nie dociera we wtasciwy sposéb do odbiorcow.

o Na postrzeganie szkodliwosci PEM wykorzystywanego w telefoniach komérkowych
istotny wptyw ma wiek. Osoby najmtodsze (15-24 lata) najmniej boja sie PEM, a osoby
najstarsze (powyzej 65 lat) - najbardziej. PEM za najbardziej szkodliwe uwazaja osoby
w wieku 55-64 lata. Co ciekawe na postrzeganie PEM w telefoniach komérkowych ma
wptyw takze stan cywilny (na szkodliwo$¢é PEM najczesciej wskazuja wdowy/wdowcy,
co zwigzane jest takze z wiekiem - wdowcami najczesciej sg osoby starsze), status
zawodowy (za szkodliwoscig najczesciej emeryci i rencisci - wigze sie to ponownie
z wiekiem, wiec to naturalna zalezno$c) oraz, co ciekawe!, poglady polityczne (za
szkodliwoscig osoby o prawicowych pogladach - to réwniez czesto zwigzane z wiekiem,
gdyz wyborcami partii prawicowych sg obecnie najczesciej osoby starsze).

o Zatym, ze PEM nie szkodzi czesciej opowiadaja sie osoby o bardzo dobrej sytuacji
materialnej oraz te uzywajace Internetu.

o Bardzo ciekawe jest postrzeganie szkodliwosci pola elektromagnetycznego
wykorzystywanego w telefoniach komdérkowych przez osoby mieszczace sie w réznych
segmentach akceptacji nowoczesnych technologii. Okazuje sie, ze umiarkowani optymisci
czesciej w poréwnaniu do populacji generalnej uwazaja, ze PEM jest szkodliwe niz
pozostate segmenty.

o W orientacji protechnologicznej takze obserwujemy przesuniecia. Osoby o petnej
orientacji protechnologicznej zdecydowanie czesciej uwazaja, ze PEM nie szkodzi
(w poréwnaniu do populacji generalnej), natomiast reprezentujacy orientacje
antytechnologiczng zdecydowanie czesciej wskazuja na szkodliwy wptyw PEM na
zdrowie.

o Co ciekawe w orientacji pro ,G” osoby o orientacji pro ,,G” z ograniczeniami wykazuja
mniejsze obawy o szkodliwosci PEM, a orientacja anty ,G” zdecydowanie wieksze niz
populacja generalna. Moze by¢ to zwigzane z intensywna promocja w ostatnich latach
tej technologii i wiedzy o niej, co spowodowato z jednej strony zniwelowanie obaw oséb
nie do konca do niej przekonanych, a z drugiej zaostrzenie nastawienia oséb, ktére byty
nastawione negatywnie.

o Okazuje sie, ze na postrzeganie szkodliwosci PEM ma wptyw takze styl zycia. Osoby
preferujacy bierny styl zycia wykazuja tendencje do mniejszych obaw o szkodliwosci
PEM. Podobnie dzieje sie w przypadku samooceny zdrowia fizycznego i psychicznego -
osoby majace wieksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem mniej sie bojg PEM.

Wiedza o PEM ($wiadomoséé i postrzeganie zjawiska)




Zachowania chronigce
przed nadmiernym PEM

P12. KTORE Z NASTEPUJACYCH ZACHOWAN MOGA PRZYCZYNIC SIE DO
OCHRONY PRZED NADMIERNYM POLEM ELEKTROMAGNETYCZNYM (PEM])?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

217

Nie wiem

63%

Co najmniej jedno
zachowanie moze
przyczynic sie do
ochrony przed PEM

16%

Zadne z tych, gdyz
PEM, ktore nas otacza
nie szkodzi zdrowiu

o)
O
©

oy
e

-
@
O
©

&
(%]
=J

=
c
=
(e}
fe)
=2
°
Re}
—
‘N

v

Unikanie zrodet promieniowania/pola elektromagnetycznego 100
25

Pozostawianie telefonu komorkowego, laptopa poza miejscem snu
24

Wytgczanie Wi-Fi na noc
1

H

Trwate wytgczanie telefonu

Trwate wytgczanie sprzetu RTV

—_—
|

Uzywanie pochtaniaczy promieniowania

Rosliny domowe (np. skrzydtokwiat, paproc)

Stosowanie zestawu gtoSnomowigcego

Wtgczanie w telefonie trybu samolotowego

Uzywanie $rodkow ochronnych, np. koc antyelektromagnetyczny, elementy ubioru
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Zachowania chronigce
przed nadmiernym PEM

P12. KTORE Z NASTEPUJACYCH ZACHOWAN MOGA PRZYCZYNIC SIE DO
OCHRONY PRZED NADMIERNYM POLEM ELEKTROMAGNETYCZNYM (PEM])?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

217

Nie wiem

63%

Co najmniej jedno
zachowanie moze
przyczynic sie do
ochrony przed PEM

BADANIE
2023

16%

Zadne z tych, gdyz
PEM, ktore nas otacza
nie szkodzi zdrowiu

267%

Nie wiem

67%

Co najmniej jedno
zachowanie moze
przyczynic sie do
ochrony przed PEM

BADANIE
2021

17%
Zadne z tych, gdyz

PEM, ktore nas otacza
nie szkodzi zdrowiu
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Zachowania chronigce
przed nadmiernym PEM

o Blisko 2/3 badanych wskazuje co najmniej jedno zachowanie, ktére moze przyczynic sie
do ochrony przed PEM. Nieco mniej niz 1/5 badanych nie wskazuje zadnego zachowania,
gdyz uwazaja, ze PEM, ktdre nas otacza, nie szkodzi zdrowiu.

o Ci, ktérzy wskazuja co najmniej jedno zachowanie chroniace przed PEM, deklaruja
najczesciej: unikanie zrodet PEM, pozostawianie telefonu komérkowego, laptopa poza
miejscem snu i wytaczanie Wi-Fi na noc - zachowania wskazywane przez 1/5 - 1/4
badanych.

o W pordéwnaniu do badania z 2021 podwoit sie odsetek respondentéw, ktérzy nie
wskazali zadnego zachowania, uwazajac, ze PEM nie szkodzi zdrowiu (z 7% do 16%).

® W odniesieniu do poszczegdlnych zachowan najwieksze spadki wskazan miedzy
2021 a 2023 odnotowuje sie dla: unikanie Zrédet PEM, trwate wytaczanie sprzetu
RTV, pozostawianie telefonu komérkowego, laptopa poza miejscem snu, wytaczenie
Wi-Fi na noc, stosowanie zestawu gto$noméwiacego (spadki o co najmniej 5 punktéw
procentowych).

® Podobnie jak w poprzednim badaniu wsréd zachowan mogacych przyczynic sie do
ochrony przed nadmiernym PEM Polacy najczesciej wymieniajg: unikanie Zzrédet
PEM (25% do 33% w poprzednim badaniu), pozostawianie telefonu komérkowego,
laptopa, tabletu poza miejscem snu (24% do 29%), wytaczenie sieci Wi-Fi na noc (21%
do 26%) oraz trwate wytaczenie sprzetu RTV (17% do 24%). Nalezy podkresli¢ spadek
wskazan zachowan, ktére miatyby sie przyczyni¢ do ochrony przed nadmiernym
PEM. Ankietowani wskazali takze na role roslin w zabezpieczeniu przed PEM (15%)
wskazan. Prawdopodobnie zwigzane jest to z przekonaniem, Ze skoro rosliny moga
pochtaniac zanieczyszczenia z powietrza, to moga tez chronic ludzi przed polem
elektromagnetycznym.

o Coistotne 16% respondentdw (w stosunku do 7% w poprzednim badaniu) uwaza, ze
zadne ze wskazanych w badaniu zachowan nie chroni przed PEM, gdyz PEM nie szkodzi
zdrowiu. Nieco mniej 0séb (21% do 26%) nie umiato wskazac¢ zadnego zachowania.
Swiadczy to o tym, ze w spoteczenistwie, pomimo autodeklaracji ankietowanych na temat
braku znajomosci PEM, wiedza na ten temat jest coraz wieksza. Niepokoi jednak, ze wcigz
dos¢ duza czes$¢ badanych uwaza, ze przed nadmiernym polem elektromagnetycznym
chronig specjalne $rodki ochrony, jak pochtaniacze promieniowania (16% do 20%

w poprzednim badaniu), czy koce antyelektromagnetyczne (8% do 12%). Tu takze jednak
obserwujemy znaczaca poprawe w stosunku do badania sprzed dwéch lat.

Jako dziennikarza naukowego najbardziej zainteresowat mnie wqtek jednoczesnej niewiedzy na
temat pola/promieniowania elektromagnetycznego i obaw z nim zwigzanych. Sama niewiedza
wydaje mi sie czyms naturalnym i spodziewanym - jesli ktos nie interesuje sie aktywnie temata-
mi naukowymi, to wiedza szkolna szybko idzie w niepamiec, a nowa sie nie pojawia. | cho¢ na co
dziert PEM pojawia sie w tysigcach zastosowan, to traktujemy je instrumentalnie, nie przywiqzu-
jgc uwagi do jego istnienia.

Bardziej niepokojqce sq dane wskazujqgce na to, Zze znaczqca czes¢ ankietowanych obawia sie
dziatania pola elektromagnetycznego w zakresie, jaki jest uzywany w telefonii komérkowej.

Z pewnosciq nie sq to ich wtasne wnioski, najprawdopodobniej to efekt dezinformacji szerzo-
nej przede wszystkim w internecie. Dlatego wazne sq dobrze zaplanowane i przeprowadzone
dziatania edukacyjne, ktére uwzgledniajg obawy pojawiajqgce sie tam, gdzie brak wiedzy tqczy
sie z celowymi dziataniami majgcymi dezinformowac.

Piotr Stanistawski, dziennikarz naukowy, Crazy Nauka
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Zachowania chronigce
przed nadmiernym PEM

P12. KTORE Z NASTEPUJACYCH ZACHOWAN MOGA PRZYCZYNIC SIE DO
OCHRONY PRZED NADMIERNYM POLEM ELEKTROMAGNETYCZNYM (PEM])?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

BADANIE 2023 BADANIE 2021

Unikanie zrédet promieniowania/pola elektromagnetycznego

25 33

Pozostawianie telefonu komorkowego, laptopa poza miejscem snu

24 29

Wytgczanie Wi-Fi na noc

21 26

Trwate wytgczanie telefonu

18 21

Trwate wytgczanie sprzetu RTV

17 24

Uzywanie pochtaniaczy promieniowania

16 20

Rosliny domowe (np. skrzydtokwiat, paproc)

Stosowanie zestawu gtoSnomowigcego

Wtgczanie w telefonie trybu samolotowego

10 L]

Uzywanie $rodkow ochronnych, np. koc antyelektromagnetyczny, elementy ubioru
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Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(1), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

L2%

Zadna z wymieninych

58%

Co najmniej
jedna emocja

Strach (lub zblizone emocje do strachu] 50

Ciekawosc¢ (lub podobne)
17

Zaskoczenie (lub podobne)

Smutek (lub podobne)

Zto$c¢ (lub podobne)

Zaufanie (lub podobne]

H

Wstret (lub podobne])

Radosc (lub podobne]

. a
Zraédto: Omnibus face-to-face
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Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

Pole elektromagnetyczne i pojecia z tym powigzane nie wzbudzajg zadnych emocji
u 42% Polakéw.

Emocje zgtaszane przez badanych to (uporzadkowane wedtug czestosci wystepowania):

Strach (19% wszystkich badanych) wyraza negatywng ocene, ktdrej moze towarzyszyc reakcja
ucieczki lub ataku. Jest to emocja ostrzegajaca przed ryzykiem, pozwalajgca przygotowac sie
na nieznane. Jest interpretowaniem bodZca jako zagrazajacego i moze sie wigzac z wotaniem
o pomoc. Jest najczesciej wystepujacag w tym badaniu.

Ciekawo$¢ (17%) wyrazajaca generalnie pozytywnga ocene jednak z pewng domieszka
niepewnosci co do pozytywnosci bodZca. Wyraza wahanie wynikajace z potaczenia
podekscytowania z niepokojem. Jest drugg co do czestosci wystepujacg emocja.

Zaskoczenie (11%) pojawia sie w sytuacji, kiedy spotyka nas co$ niespodziewanego lub
nasze oczekiwania sie nie spetniaja. W zaleznosci od tego, jakie inne emocje towarzysza
zaskoczeniu moze byé odczytywana jako zachwyt (towarzyszy jej rado$é) albo
rozczarowanie (towarzyszy jej smutek). W tych badaniach ten drugi uktad jest bardziej
prawdopodobny.

Smutek (9%), ktéry jest intepretowany jako poczucie straty lub bycia osamotnionym.
W badaniach nalezy do grupy rzadziej zgtaszanych emocji (<10%).

Z10$¢ (8%) wyraza negatywng oceng potgczong z checia zrobienia czegos$. Wiaze sie z agresja,
atakiem na zrédto emocji. Moze byé wyrazem albo tylko niezadowolenia (tagodne natezenie)
albo wrecz grozby (silne natezenie).

Zaufanie (7%) to wyraz poczucia bezpieczenstwa. Pojawia sie, gdy, spodziewamy sie, ze co$
bedzie dziato sie w sposdb zgodny z naszymi oczekiwaniami.

Wstret (6%) to wyraz niecheci, wrecz obrzydzenia. Obecnos¢ tej emocji zwieksza
prawdopodobienstwo wystgpienia agresji i przemocy wobec innych.

Rados¢ (4%) wiaze sie z szeroka gama pozytywnych reakcji, z uSémiechem, z poczuciem, ze co$
nam sie podoba.

W badaniu dominujg negatywne emocje. Cho¢ warto wrécic¢ uwage na ciekawosc

i zaskoczenie jako emocje, na ktdrych mozna budowad wiedze i pozytywne ustosunkowania do
nowych technologii (w tym PEM). Jednak generalnie PEM ma negatywny wydzZwiek.

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(I), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

42%

Zadna z wymieninych

58%

Co najmniej
jedna emocja

A 4

crm— Rados$c (lub zblizone

POPULACJA emocje do radosci)
GENERALNA 20

7t0s¢ 20 Zaufanie

10

Wstret Zaskoczenie

Zrédto: Omnibus face-to-face

Strach Ciekawosc

Smutek

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(I), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Zrédto: Omnibus face-to-face

POPULACJA HEAVY USERS MEDIUM USERS LIGHT USERS
GENERALNA N=191 N=231 N=588

Rado$¢ (lub zblizone
emocje do radosci)

30
Ztos¢ 20 Zaufanie
10
Wstret Zaskoczenie
Strach Ciekawosc
Smutek

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

o W przypadku heavy users dominuje ciekawos¢, ale tez jest sporo strachu. Prawie wcale
nie ma silnych negatywnych emocji - ztosci i wstretu. Jednoczesnie nie ma tez $ladéw
radosci. Mozna by te grupe scharakteryzowac jako zblizong do punktu neutralnego, lekko
pozytywna i jednocze$nie ambiwalentna.

o U medium users mozna zaobserwowac najwiekszg ambiwalencje doswiadczanych emociji.
Najbardziej wyrézniajace sa emocje ztosci i zaskoczenia, ktére odczuwaja czesciej niz
w innych grupach. Za to rzadziej zgtaszaja ciekawosc¢ niz heavy users. Wyraznie czuja sie
czesto zaskakiwani (by¢ moze tym, ze tu jest PEM w urzadzeniu, z ktérego korzystaja lub
$rodowisku, w ktorym przebywaja), co budzi u nich ztosé.

o Woyniki grupy ligh users sa najbardziej podobne do wynikéw z catego badania - dominuje

strach. W grupie tej strach zapewne blokuje che¢ uzywania nowych technologii, co
wzmachnia z kolei strach.

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(I), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Zrédto: Omnibus face-to-face

POPULACJA ENTUZJASCI UMIARKOWANI SCEPTYCY OPORTUNISCI
GENERALNA N=133 OPTYMISCI N=317 N=221
N=338

Rado$¢ (lub zblizone
emocje do radosci)

30

Ztos¢ 20 Zaufanie

Wstret Zaskoczenie

Strach Ciekawosc

Smutek

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

o Warto zwrdéci¢ uwage, ze emocja strachu wystepuje we wszystkich grupach ze zblizona
czestotliwoscia. Entuzjasci i Optymisci (obie grupy) maja duzo ciekawosci. Pojawia
sie triada emocji: ciekawos¢, strach, zaskoczenie. Wiecej jest ciekawosci niz strachu.
U optymistow jest wiecej zaufania niz u Entuzjastéw.

o U oportunistéow brakuje innych emocji poza strachem!

o Rozktad wynikéw w grupie Sceptycy wykazuje najwieksze podobienstwo do wynikéw
catej populacji. Mozna powiedzie¢, ze ta grupa jest najbardziej typowa.

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(I), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Zrédto: Omnibus face-to-face

POPULACJA PEELNA ORIENTACJA ORIENTACJA ORIENTACJA

GENERALNA PROTECHNOLOGICZNA ~ PROTECHNOLOGICZNA ANTYTECHNOLOGICZNA
N=191 Z OGRANICZENIAMI N=471
N=387

Rado$¢ (lub zblizone
emocje do radosci)

30
Ztos¢ 20 Zaufanie
10
Wstret Zaskoczenie
Strach Ciekawosc
Smutek

Emocje zwigzane z PEM



Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

P13. JAKIE EMOCJE POJAWIAJA SIE U PANA(I), GDY SPOTYKA SIE
PAN(I) Z TRESCIAMI DOTYCZACYMI POLA/PROMIENIOWANIA
ELEKTROMAGNETYCZNEGO?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Zrédto: Omnibus face-to-face

POPULACJA PEENA ORIENTACJA ORIENTACJA PRO ,G" ORIENTACJA
GENERALNA PRO ,G" Z OGRANICZENIAMI ANTY ,G"
N=161 N=391 N=457

Rado$¢ (lub zblizone
emocje do radosci)

30
Ztos¢ 20 Zaufanie
10
Wstret Zaskoczenie
Strach Ciekawosc
Smutek
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Emocje zwigzane z tresciami
dotyczgcymi PEM

o W orientacji antytechnologicznej dominuje strach i zto$¢. Ten zestaw emocji sugeruje
wystapienie zachowan wrogich wobec obiektéw emitujagcych PEM.

o W segmentach protechnologicznych jest bardzo mato strachu i wstretu. Jednoczesnie
w segmencie petnej akceptacji jest wiecej ciekawosci i zaufania, a mniej strachu. Ci ktérzy
korzystaja z urzadzen nowej technologii odczuwaja bardzie pozytywne emocje, gdy maja
do czynienia z tresciami na temat PEM.

o W grupie Petna orientacja pro - duzo jest emocji ciekawosc.
Zwolennicy nowych technologii Orientacja anty dominuje strach i ztos¢.

Emocje zwigzane z PEM ﬂ



Postrzeganie zjawiska PEM

Emocje zwigzane z treSciami dotyczgcymi PEM

o Ponad potowa badanych wskazata co najmniej jedng emocje, ktora pojawia sie u
nich, gdy spotykaja sie tresciami dotyczacymi PEM. Najczesciej s to strach oraz
ciekawos¢ (blisko po 1/5 respondentdw). Wyniki réznicuja sie w zaleznosci od grupy
docelowej, np. wérdd heavy users nowych technologii dominuje ciekawosg, a nie
strach. Podobnie w przypadku entuzjastéw nowych technologii, czy reprezentantéw
petnej orientacji protechnologiczneji pro ,G”. Strach jest dominujaca emocja wsrod
reprezentantéw przeciwnych orientacji - oportunistéw wobec nowoczesnych
technologii, reprezentantéw orientacji anty technologiczneji anty ,G”. W przypadku tych
ostatnich wyrdzniajaca sie emocja jest rowniez zto$¢. Negatywne emocje zwigzane z PEM
wynikaja z obawy przed tym, czego nie mozna zobaczy¢, zwtaszcza w sytuacji braku
wiedzy na temat zjawiska. Efekt ten zdecydowanie ,tagodzi” psychologiczny mechanizm
generalizacji w obszarze postrzegania - pozytywne postawy wobec nowoczesnych
technologii wspotwystepuja z bardziej pozytywnymi emocjami zwigzanymi z PEM.

Zadziwienie moze budzic duzy odsetek respondentéw, ktorzy twierdzq, ze PEM nie wywo-

tuje w nich zadnych emocji. To segment indyferentnych. Mozna ich traktowac jako segment
docelowy oddziatywan, bo prawdopodobieristwa wzbudzenie pozytywnych emocji w tej grupie
jest duzo wyzsze niz zmiana emocji w grupach sceptykéw. Inng sciezkg wzbudzania pozytyw-
niejszych emocji wobec PEM jest zachecania do korzystanie z urzqdzen nowej technologii.) Jak
widac osoby protechnologiczne, uzywajqce urzqgdzenia wykazujq wiecej pozytywnych emocji
niz przeciwnicy, czy segment indyferentnych. Jednak we wszystkich grupach pojawiajq sie
emocje zwigzane z obawami i niepewnoscig, nawet w tych segmentach spotecznych, w ktérych
korzystanie z nowych technologii jest wysokie. Kluczowe dla kwestii sq emocje strachu przed
PEM i ciekawosci (te emocje pojawiajq sie najczesciej) Przy czym strach nie wyklucza z grupy
pozytywnie nastawionych do PEM.

Najrzadziej pojawiajq sie emocje radosci i zaufania (+), oraz wstretu (-). Rzadko pojawia sie tez
ztos¢ i smutek (-).

Bohdan Roznowski, prof. KUL

Czes¢ badanych, co prawda niewielka, deklaruje zaufanie do PEM, czyli wierzy, ze na tej techno-
logii mozna polegac i nie bedzie ona dziatata na szkode jej uzytkownikéw. Zaufanie to postawa
przynoszqca wiele korzysci. Zacheca do korzystania z technologii, rodzi otwartos¢ wobec
nowych rozwiqgzan, buduje pewnosc siebie w podejmowaniu decyzji zwigzanych z korzystaniem
z technologii, to z kolei zapewnia wiekszy poziom satysfakcji. Wedtug wynikéw badania, wsréd
respondentéw dominuje jednak strach wynikajqcy z podejrzliwosci wobec howych technologii

i ostroznosci zwigzanej z korzystaniem z nich. Wspétistnienie skrajnych emocji i postaw m.in.
zaufania i nieufnosci jest czyms zupetnie naturalnym (Lewicki i in. 1998). Nieufnosc przeja-
wiajqgca sie strachem nie musi by¢ ograniczeniem, czesto jest stanem charakterystycznym dla
przenikliwych i rozwaznych uzytkownikéw, ktérzy posiadajg pewnq wiedze, doswiadczenia.
Moze byc réwniez reakcjq obronnq zabezpieczajqgcq przed ewentualnymi szkodami (Sankowska,
2011). McKnight i Chervany (2001) twierdzq wrecz, ze wysokiemu zaufaniu powinna towarzy-
szy¢ ,zdrowa” nieufnosé, ktéra dzieki biezgcemu monitoringowi sytuacji, pomaga zidentyfiko-
wac problemy i stosunkowo tatwo je rozwiqzacé, a przede wszystkim nie narazac sie na utrate
zaufania.

Dodatkowo poziom zaufania i nieufnosci moze zmieniac sie przez caty czas poznawania nowej

technologii. Wazne sq wiec proporcje pomiedzy tymi postawami. Co oczywiste poziom nieufno-
sci i strachu zazwyczaj jest wiekszy w pierwszych etapach zapoznawania sie ze sposobem uzyt-
kowania technologii i wraz z nabywaniem doswiadczenia maleje. Przewaga strachu utrzymujg-
ca sie mimo uptywu czasu moze stanowic istotne ograniczenie w rozwoju technologii z powodu
braku jej akceptacji przez uzytkownikéw.

dr hab. Katarzyna Krot, Politechnika Biatostocka

Wiedza o PEM ($§wiadomo$é i postrzeganie zjawiska) (Y




Uzytkowanie
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technologii




Uzytkowanie howoczesnych
technologii

Sieci komoérkowe i technologie oparte na nich sg obecnie niezwykle waznym elementem zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego. Do najczestszych zastosowan sieci komérkowych
w spoteczenstwie naleza: komunikacja, handel, zarzadzanie finansami (w tym bankowos¢
elektroniczna), rozrywka, edukacja, zarzadzanie transportem. To réwniez niezwykle wazne
narzedzie w zyciu codziennym, pomagaja ludziom komunikowac sie ze soba, zarzadza¢ swoimi
finansami, prowadzi¢ biznes, a takze korzystac z r6znego rodzaju ustug i rozrywek.

Cele wykorzystania nowoczesnych technologii

o Nowoczesne technologie sa gtdwnie wykorzystywane do kontaktu z rodzinag/znajomymi
(telefon, potaczenia video) (73% badanych). W drugiej kolejnosci wymieniane sa:
nawigacja (mapy online, wyznaczanie tras) (48%), bankowos¢ elektroniczna (potowa
badanych) (47%), w trzeciej kolejnosci: zakupy online (43%), wrzucanie tresci przy
pomocy portali spotecznosciowych (42%) oraz zatatwianie spraw urzedowych przez
Internet (41%).

o Uzyskane wyniki odnoszace sie do skali korzystania z zakupéw online oraz zatatwiania
spraw urzedowych przez Internet sa ogdlnie zbiezne z wynikami badan realizowanych
przez GUS. Wedtug danych GUS (Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2022 r.),
przeszto 64% polskiego spoteczenstwa dokonato w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakupdw
przez Internet.

o Wedtug danych GUS w 2022 r. przeszto 55% polskiego spoteczenstwa w wieku 16-74
lat skorzystato w ciggu ostatnich 12 miesiecy z ustug administracji publicznej przez
Internet. Czesciej z e-administracji korzystaja osoby zamieszkujace miasta (60,3%), niz
wsie (48,1%). Do najczesciej realizowanych czynnosci wykonywanych za posrednictwem
stron internetowych lub aplikacji jednostek administracji publicznej naleza: wyszukiwanie
informacji, pobieranie lub drukowanie formularzy urzedowych oraz wysytanie
wypetnionych deklaracji podatkowych (Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2022 r.).

o W stosunku do badan przeprowadzonych 2 lata temu, zdecydowanie wzrdst odsetek
badanych korzystajacych z ustug medycznych online (telemedycyna). W 2021 roku
ten rodzaj ustug wskazato 17% respondentéw, podczas gdy w 2023 roku, az 27%. Bez
watpienia jest to efekt sytuacji pandemicznej, kiedy wiekszos¢ spoteczenstwa zostata
zmuszona do korzystania z tej formy ustug, z drugiej strony stworzyto to nowe mozliwosci
wynikajace z nabytych umiejetnosci. Pomimo zakonczenia pandemii, przeszto %
respondentdw na co dzien korzysta z ustug medycznych droga online.

o Ogobtem, rozwigzania oparte na nowoczesnych technologiach sa chetnie wykorzystywane
przez badanych w ich zyciu codziennym, prywatnym i zawodowym.

Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2022 r. GUS, Warszawa 2023. Dostep: https://stat.gov.pl/

obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/
spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2022-roku,2,12.html

Uzytkowanie nowoczesnych technologii



Cele wykorzystania
nowoczesnych technologii

P1. DO CZEGO WYKORZYSTUJE PAN(1) NA CO DZIEN ROZWIAZANIA OPARTE NA NOWO-
CZESNYCH TECHNOLOGIACH (W TYM OPARTE NA SIECIACH KOMORKOWYCH)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Do kontaktu z rodzing/znajomymi (telefon, potgczenia wideo) 100
13

Do nawigacji (mapy online, wyznaczanie tras)
48

Do dokonywania transakcji finansowych (bankowos$¢ elektroniczna)
IA

|

Do zakupow [np. online)
4

I

Do funkcjonowania w sieci (wrzucanie tresci przy pomocy portali spotecznosciowych)
A

|

Do zatatwiania spraw urzedowych (przez Internet)
4

|

Do korzystania z kultury i rozrywki (muzyka, filmy, ksigzki, gry)

N
=

Do pracy lub nauki zdalnej
3

|

Do porad medycznych (online - telemedycyna)
27

Do uprawiania sportu/monitorowania stanu zdrowia (smartwatche, opaski, ci$nieniomierze)

Do zapewnienia bezpieczenstwa osobistego i dobytku (skan palca, siatkowki oka, inteligentny zamek itp.]
7

|

Do zarzadzania inteligentnymi urzadzeniami w domu (kamery, rozwigzania smart home itp.)
7

|

Do przemieszczania sie (hulajnogi elektryczne, samochody elektryczne itp.)

Zrédto: Omnibus face-to-face

Uzytkowanie nowoczesnych technologii m



Intensywnosé¢ wykorzystania
nowoczesnych technologii

Skala uzytkowania nowoczesnych technologii powstata powyzej Sredniej (5-7). Z kolei osoby, ktére uzyskaty wynik na
na podstawie indeksacji. W pyt. 5 respondenci zostali skali powyzej jednego odchylenia standardowego od wartosci
poproszeni o wskazanie, ktére z trzynastu rozwigzan $redniej (8-13) zakwalifikowane zostaty do segmentu
opartych na nowoczesnych technologiach (w tym oparte na wykorzystujgcego nowoczesne technologie w najwiekszym
sieciach komaérkowych) wykorzystujg w zyciu codziennym. zakresie (heavy users).

Za kazde uzytkowane rozwigzanie respondent otrzymywat
1 punkt. W ten sposéb powstata skala od 0 do 13. Za osoby
wykorzystujace nowoczesne technologie w niewielkim
zakresie (light users) uznano osoby, ktére uzyskaty wynik

na skali ponizej $redniej (1-4). Za osoby wykorzystujace Ta k ZbUdOWG nas kq Ia
nowoczesne technologie w $rednim zakresie (medium users) pOSI'u zyl.a dO seg mentq Cji

uznano osoby, ktére uzyskaty wynik na skali powyzej wartosci P
$redniej, ale nie wiecej niz jedno odchylenie standardowe res pondentow:

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

1 90/ Heavy users

0 nowoczesnych technologii
Uzytkownicy, ktorzy uzyskali
na skali wynik powyzej jednego

odchylenia standardowego
od wartosci $redniej (8-13)

Medium users

novbé%gg:r?}?crﬁ 58% 23% nowoczesnych technologii

technologii
Uzytkownicy, ktorzy uzyskali na
Uzytkownicy, ktorzy skali wynik powyzej wartosci Sredniej,
uzyskali na skali wartos¢ ale nie wiecej niz jedno odchylenie
ponizej $redniej (1-4) standardowe powyzej $redniej (5-7)

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Intensywnosé wykorzystania
nowoczesnych technologii

o Natle catej populacji do grupy heavy users czesciej przynaleza: osoby mtode w wieku
ponizej 44 lat, osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich/partnerskich, osoby
z wyksztatceniem wyzszym, osoby pracujace jako kadra zarzadzajaca lub pracownicy
umystowi, osoby, ktérym powodzi sie bardzo dobrze, a przecietnych dochdd na
gospodarstwo wynosi wiecej niz 8000 zt, osoby korzystajace z Internetu. Uwzgledniajac
poziom akceptacji technologii do grupy heavy users na tle catej populacji czesciej
przynaleza osoby ktoére: akceptuja infrastrukture PEM, sg entuzjastami nowoczesnych
technologii, osoby, ktére charakteryzuje petna lub z ograniczeniami orientacja
protechnologiczng oraz orientacja pro ,G” oraz osoby, ktére dostrzegaja szkodliwe
oddziatywanie PEM. W kontekscie preferowanego stylu zycia sg to osoby prowadzace
aktywny styl zycia oraz okreslajace swdj stan zdrowia psychicznego i fizycznego jako
bardzo dobry.

o Na tle catej populacji do grupy light users czesciej przynaleza: osoby starsze w wieku
powyzej 55 roku zycia, emeryci/rencisci, osoby z wyksztatceniem podstawowym lub
zawodowym, osoby, ktére okreslity swoja sytuacje materialna jako Srednig, ktére osiagaja
przecietny dochdd na gospodarstwo domowe ponizej 5 000 zt oraz osoby niekorzystajace
z Internetu. Uwzgledniajac poziom akceptacji technologii do grupy light users na tle
catej populacji czesciej przynaleza osoby, ktoére: nie akceptuja infrastruktury PEM, sg
sceptykami i oportunistami w kontekscie rozwoju nowoczesnych technologii, osoby, ktére
charakteryzuje orientacja anty technologiczna i orientacja anty ,G” oraz osoby, ktére
dostrzegaja szkodliwe oddziatywanie PEM. W kontekscie preferowanego stylu zycia sa to
osoby prowadzace bierny styl zycia oraz wskazuja, ze posiadaja problemy zdrowotne.

o Ptednie determinuje intensywnosci wykorzystywania nowoczesnych technologii.

e Zaréwno heavy users, jak i light users czesciej niz w catej populacji dostrzegaja
szkodliwe oddziatywanie PEM.

Uzytkowanie nowoczesnych technologii



Intensywnosé¢ wykorzystania

nowoczesnych technologii

P1. DO CZEGO WYKORZYSTUJE PAN(I) NA CO DZIEN ROZWIAZANIA OPARTE NA
NOWOCZESNYCH TECHNOLOGIACH (W TYM OPARTE NA SIECIACH KOMORKOWYCH)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

POPULACJA HEAVY USERS MEDIUM USERS LIGHT USERS

CECHA GENERALNA (8-13 ROZWIAZAN)  (5-7 ROZWIAZAN) (-4 ROZWIAZAN)
N=1010 N=191 N=231 N=588
peEC |
Mezczyzna 48% 51% 52% 46%
Kobieta 52% 49% 48% H4%
WK
15-24 lata 1% 16% 16% 1%
25-34 lata 16% 29% 19% 10%
35-44 |ata 20% 29% 21% 17%
45-54 |ata 19% 18% 24% 18%
55-64 lata 16% 5% 13% 21%
65 lat i wigcej 19% 4% 8% 28%
SREDNI WIEK 47 lat 37 lat 42 lata 52 lata
Single 24% 21% 34% 19%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 66% 56% 58%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 6% 1% 8%
Wdowiec/wdowa 10% 1% 3% 15%
Podstawowe 17% 12% 1% 21%
Zasadnicze zawodowe 23% 9% 17% 29%
Srednie 34% 34% 38% 32%
Wyzsze 21% 46% 33% 18%
Wie$ 39% 41% 33% 42%
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 9% 14% 14%
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 7% 16% 21%
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 23% 17% 14%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 1% 20% 10%

Zrédto: Omnibus face-to-face

a @ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE) @ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNEJ
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Intensywnosé¢ wykorzystania

nowoczesnych technologii

P1. DO CZEGO WYKORZYSTUJE PAN(I) NA CO DZIEN ROZWIAZANIA OPARTE NA
NOWOCZESNYCH TECHNOLOGIACH (W TYM OPARTE NA SIECIACH KOMORKOWYCH)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

POPULACJA HEAVYUSERS  MEDIUM USERS  LIGHT USERS

CECHA GENERALNA (8-13 rozwiazar) (5-7rozwiazan) (1-& rozwiazan)

N=1010 N=191 N=231 N=588
Kadra zarzadzajaca/samodzielny specjalista 12% 24% 15% 1%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 33% 29% 18%
Robotnik 21% 15% 24% 21%
Emeryt/rencista 26% 6% 12% 38%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 1% 5% 4%
Nieaktywni zawodowo/uczgcy sie 1% 13% 15% 10%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 58% 38% 23%
Powodzi mi sie zno$nie/$rednio 58% 1% 53% 66%
Powodzi mi sie bardzo zle/zle 9% 1% 9% 1%
Do 5000 PLN 23% 6% 13% 32%
5001-8000 PLN 43% 1% 40% 45%
Pow. 8000 PLN 34% 53% 47% 23%
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 7% 15% 20% 17%
Centrolewicowe 13% 19% 13% 12%
Centroprawicowe 1% 11% 11% 11%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 18% 19% 29%
Trudno powiedzie¢ 34% 58% 31% 52% .
Tak 85% 100% 97% 75% E
Nie 15% 0% 3% 25% g
(@]

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
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Intensywnosé¢ wykorzystania

nowoczesnych technologii

P1. DO CZEGO WYKORZYSTUJE PAN(I) NA CO DZIEN ROZWIAZANIA OPARTE NA
NOWOCZESNYCH TECHNOLOGIACH (W TYM OPARTE NA SIECIACH KOMORKOWYCH)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

POPULACJA  HEAVY USERS  MEDIUM USERS  LIGHT USERS

CECHA GENERALNA (8-13 rozwiazan) (5-7rozwiazan) (1-4 rozwiazan)

N=1010 N=191 N=231 N=588
Entuzjasci 13% 31% 23% 4%
Umiarkowani optymisci 33% 36% L4% 29%
Sceptycy 31% 18% 18% 41%
Oportunisci 22% 15% 16% 27%

ORIENTACJA PROTECHNOLOGICZNA
Petna orientacja protechnologiczna 15% 32% 20% 8%
Orientacja protechnologiczna z ograniczeniami 38% 48% 49% 31%

Orientacja antytechnologiczna 47% 19% 32% 61%
ORIENTACJA PRO ,G"

Petna orientacja pro .G" 16% 30% 19% 10%
Orientacja pro ,G' z ograniczeniami 39% 48% 50% 32%
Orientacja anty ,G" 45% 22% 32% 58%
Nieszkodliwe 36% 28% 25% 24%
Niezdecydowani 24% 23% 28% 21%
Szkodliwe 40% 49% 47% 54%
Proaktywny styl zycia 20% 39% 19% 15%
Proaktywny styl zycia z ograniczeniami 27% 34% 29% 24%
Bierny styl zycia 53% 27% 52% 61%
Bardzo dobry 28% W% 40% 18% :
Dobry 50% 50% 48% 52% g
Wieksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem 22% 8% 12% 30% g

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]

Uzytkowanie nowoczesnych technologii m
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Postrzeganie nowoczesnych
technologii

Odczucia zwigzane z brakiem zasiegu

e Badana populacja dzieli sie niemal na réwne grupy tych, ktérzy w wiekszym lub
mniejszym stopniu odczuwajg niepokdj/niepewnosé/zagrozenie w sytuacji braku zasiegu
sieci komorkowe;j i tych, ktérzy takich odczué nie majg (44% vs 46%).

Ocena dostepnosci sieci komoérkowych

o Blisko 3/4 badanych deklaruje brak jakichkolwiek probleméw z zasiegiem sieci
komérkowych w miejscu zamieszkania lub problemy sporadyczne, okoto 1/4 doswiadcza
takich probleméw od czasu do czasu. Tylko co dwudziesty badany (5%) deklaruje czeste
lub bardzo czesty problemy z zasiegiem.

o W przekroju spotecznym dostepnosc sieci jest oceniana na zadowalajacym poziomie,
cho¢ cze$¢ badanych doswiadcza pewnych ograniczen w tym obszarze.

Odczucia zwigzane z brakiem zasiegu



Odczucia zwigzane
z brakiem zasiggu

P4. CZY BRAK ZASIEGU SIECI KOMORKOWE) (ZASIEGU W TELEFONIE]
POWODUJE U PANA(I) POCZUCIE NIEPOKOJU/NIEPEWNOSCI/ZAGROZENIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

R o 34% 120/0 Zdecydowanie nie
aczej nie

1 0% Trudno powiedzie¢

vecze) ok D9 /0
acze) 1a 90/0 Zdecydowanie tak

Zde+cr};dcoz\;vjamg 46%
1 0% Trudno powiedzie¢
o b

Mniej niz potowa Polakéw (44%) odczuwa niepokéj/niepewnosé/zagrozenie zwiagzane

z brakiem zasiegu sieci komérkowej, a blisko potowa nie doswiadcza takich uczué.

Nie wynika to raczej z tego, ze Polacy nie potrzebuja zasiegu, ale z tego, ze praktycznie

cata Polska pokryta jest dobrze siecia telefonii komérkowej (w wielu miejscach juz takze 5G),
wiec powazniejsze problemy z zasiegiem sa bardzo rzadkie - najczesciej zdarzaja sie przy
granicy polsko-rosyjskiej oraz w Bieszczadach.

Zrédto: Omnibus face-to-face

Odczucia zwigzane z brakiem zasiegu



Ocena dostepnosci
sieci komérkowych

P8. JAK OCENIA PAN(1) DOSTEPNOSC SIECI KOMORKOWYCH
W PANA(I) MIEJSCU ZAMIESZKANIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

230 Przecigtna - od czasu
0 do czasu sa problemy
Z zasiegiem

b3%

Dobra - problemy
Z zasiegiem sg
sporadyczne

40/ Staba - czesto s3
0 problemy z zasiggiem

10/ Bardzo staba - bardzo

0 czesto sg problemy
Z zasiegiem lub catkowity
brak dostepu/zasiegu

290/ Bardzo dobra - nie ma
0 Zadnych problemow

Z zasiegiem

230/ Problemy z zasiegiem
0 od czasu do czasu

127%

Brak problemow 0/ Cz

)rok gste lub bardzo
z zasiegiem lub 5/0 czeste problemy
sporadyczne

Z zasiegiem

Teze z poprzedniego slajdu potwierdza ocena dostepnosci sieci komérkowej w miejscu
zamieszkania Polakow - 72% nie doswiadcza problemoéw z zasiegiem, 23% tylko
od czasu do czasu. Czeste problemy z zasiegiem dotycza jedynie okoto 5% Polakow.

Zrédto: Omnibus face-to-face

Odczucia zwiqgzane z brakiem zasiegu
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Potrzeby, nowoczesne

technologie i jakosc¢ zycia

Rozwoj technologii a jakosé zycia

o Jedna z technologii majaca istotny wptyw na poziom jakosci zycia sa technologie
informacyjno-telekomunikacyjne (ICT).

o W literaturze przedmiotu bada sie zaréwno pozytywny, jak i negatywy wptyw technologii
na jakos$¢ zycia, poniewaz swiadomos¢ zagrozen wynikajacych z rozwoju technologii
moze przyczynic sie do wyboru rozwigzan minimalizujgcych ten negatywny wptyw
i poszukiwania rozwigzan bardziej optymalnych (Akter et. al., 2023; Rossouw et. al., 2023;
Alhassan, Adam, 2021).

o Trzebardéwniez pamietac, ze wptyw technologii na jakos¢ zycia moze sie zmieniac
w zaleznosci od przyjmowanej perspektywy czasowej i gromadzonej z uptywem czasu
wiedzy naukowej i uzytkowe;j.

Alhassan, M.D. Adam, |.0. (2021). The effects of digital inclusion and ICT access on the quality of life:

A global perspective, Technology in Society, 64. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2020.101511.

Akter, KM., Tang S.M., Adnan, Z. (2023) Impact of empowerment and ICT on quality of work life:

The mediating effect of trust climate, Cogent Business & Management, 10:1, DOI: https://doi.org/10.

1080/23311975.2023.2176412

Rossouw, A.L., Garbutt, M. Six Roles of ICT in Alleviating Depopulation of Rural Villages Through
Improved Quality of Life (2023). Lecture Notes in Networks and Systems, 624 LNNS, pp. 341-351.
https://doi.org/ 10.1007/978-3-031-25344-7_30

Potrzeby w zakresie
rozwoju howych technologii

o Ponad 78% badanych zasygnalizowato co najmniej jedna potrzebe w zakresie nowych
technologii, rozumiang jako rozwigzanie oparte na sieciach komérkowych, o ktérego
rozwoj nalezy dbac, by poprawic jakosc zycia.

o Polacy dostrzegaja szczegdlnie potrzebe rozwoju nastepujacych rozwigzan opartych na
sieciach komorkowych (dostrzegajac w tym szanse na poprawe jakosci ich zycia): jakos$¢
potaczen z rodzina/znajomymi (35%), bankowosc internetowa (31%), zatatwianie spraw
urzedowych przez Internet (28%), jakos¢ i szybkos$¢ potgczen z numerami alarmowymi
(25%), zakupy online (23%), komunikacja przez media spotecznosciowe (23%),
korzystanie z nawigacji mobilnej (20%) i porady medyczne online (20%).

o Badani upatruja w rozwoju nowoczesnych technologii szansy poprawy ich jakosci zycia.
W wiekszosci zatem opowiadaja sie za rozwojem nowoczesnych technologii.

Potrzeby, nowoczesne technologie i jakos¢ zyc




Potrzeby w zakresie
nowoczesnych technologii

P2.0 Ro;wéj KTORYCH Bozwmzm OPARTYCH NA SIECIACH KOM()RKOWYCH
NALEZALOBY SZCZEGOLNIE DBAC, BY POPRAWIC JAKOSC PANA(I) ZYCIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Osoby nie majgce potrzeb 220/
zwigzanych z rozwojem 0 7/ (e Aekaa 6
nowoczesnych technologii 78/0 najmniej jedna potrzebe
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Bankowo$¢ internetowa (wykonywanie przelewow, ptatnosci online, itp.)
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Jako$¢ i szybkos$¢ potgczen z numerami alarmowymi (112, 999, 998, 997)

Zakupy online
2

Komunikacja poprzez media spotecznosciowe (Facebook, Instagram, TikTok, itp.) oraz komunikatory internetowe (Messenger, Skype, Teams itp.)

{

N
(3]

Korzystanie z nawigacji mobilnej (np. pieszej, samochodowej)

Porady medyczne online (telemedycyna)

Edukacja lub praca zdalna

Transport i przemieszczanie (inteligentne tablice informacyjne, hulajnogi elektryczne, itp.]

Inteligentne sprzety codziennego uzytku (np. smart home, zabezpieczenia, kamery, itp.)

Zabezpieczenia biometryczne (skan palca, siatkow oka) w telefonie/laptopie

Technologie ubieralne, np. inteligentne opaski i zegarki

Zroédto: Omnibus face-to-face

Automatyzacja/robotyzacja (np. styczno$¢ z robotami w pracy, sztuczna inteligencja)

Potrzeby, nowoczesne technologie i jakos¢ zycia



Segmentacja ze wzgledu na dostrzegany
zwigzek migdzy rozwojem nowoczesnych
technologii a jakosciq zycia

Skala segmentacji uzytkownikéw ze wzgledu na
dostrzegany zwigzek pomiedzy koniecznoscia dbania o
rozwaj technologii a jakoscia zycia, powstata na podstawie
indeksacji. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie, o
rozwaj, ktérych 14 technologii nalezatoby dbac¢ szczegélnie
by poprawic jakos$¢ zycia. Segmentacji dokonano w oparciu o
wartos$é sredniag uzyskana na skali (2,7749) oraz odchylenie
standardowe (2,58407).

Kazdy respondent miat do wyboru 14 rozwiagzan opartych
na sieciach komérkowych, ktére moga poprawic jakos¢
jego zycia. Za kazde wybrane rozwiazanie otrzymywat
jeden punkt. W zwiazku z tym na podstawie zebranych
odpowiedzi powstata skala od 0 do 14, gdzie ,,0” oznacza
brak wskazania jakiegokolwiek rozwiazania opartego

na sieciach komérkowych, a ,,14” oznacza wyboér przez
respondenta wszystkich rozwigzan. W ten sposéb powstata
skalaod 0 do 14.

Za oportunistéow uznano osoby, ktére nie wskazaty potrzeby

dbania o rozwdj zadnej technologii, tym samym nie
wskazujac zwiazku pomiedzy technologiami a jakoscia zycia.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

Sceptycy 3 1 0/0

Uzytkownicy, ktérzy
uzyskali na skali wartos$¢
ponizej $redniej (1-2)

Umiarkowani
optymisci

337%

Uzytkownicy, ktérzy uzyskali na

skali wynik powyzej wartosci Sredniej,
ale nie wiecej niz jedno odchylenie
standardowe powyzej Sredniej (3-5)

Potrzeby, nowoczesne technologie i jakos¢ zycia

Za osoby dostrzegajace staby zwigzek miedzy poprawa
jakosci zycia, a rozwojem technologii (sceptykéw) uznano
osoby, ktére uzyskaty wynik na skali ponizej sredniej (1-2).

Za osoby, ktére dostrzegaja zwigzek miedzy rozwojem
nowoczesnych technologii a poprawa ich jakosci zycia,

ale traktuja go dosc selektywnie, odnoszac tylko do
niektoérych rozwiazan opartych na sieciach komérkowych
(umiarkowanych optymistéw) uznano osoby, ktére uzyskaty
wynik powyzej $redniej, ale nie wigcej niz jedno odchylenie
standardowe (3-5).

Za osoby dostrzegajace silny zwigzek miedzy rozwojem
nowoczesnych technologii a poprawa ich jakosci zycia
(entuzjastéw) uznano osoby, ktére na skali wynik powyzej
jednego odchylenia standardowego ponad wartosc srednia
(6-14).

Tak zbudowana skala
postuzyta do segmentacji
respondentow:

2 2% Oportunisci

Uzytkownicy, ktorzy nie
wskazali potrzeby dbania
o rozwdj zadnej technologii

137

Entuzjasci

Uzytkownicy, ktorzy uzyskali
na skali wynik powyzej jednego
odchylenia standardowego

od wartosci $redniej (6-14)
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Nowoczesne technologie,
a jakosc¢ zycia

o Natle catej populacji grupe oportunistéw czesciej stanowia: osoby starsze w wieku
powyzej 65 roku zycia, osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym, emeryci/
rencisci, osoby ktore zadeklarowaty relatywnie niski poziom dochodéw na osobe do
5000 zt oraz osoby rzadziej korzystajace z Internetu. Do tej grupy rowniez czesciej naleza
osoby, ktére sg niezdecydowane w zakresie akceptacji infrastruktury PEM, w kontekscie
intensywnosci uzytkowania technologii reprezentujg light users, osoby, ktérym blizsza
jest orientacja antytechnologiczng oraz orientacja anty ,G”, osoby prowadzace bierny styl
zycia oraz deklarujace posiadanie problemoéw ze zdrowiem.

o Grupe entuzjastéw na tle catej populacji czesciej stanowia: mezczyzni, osoby mtode
w wieku 15-24 lata, osoby, ktére ze wzgledu na stan cywilny sa singlami, posiadaja
wyksztatcenie wyzsze, sg zatrudnieni na stanowiskach pracownikdéw umystowych/
urzednikéw, osoby, ktére bardzo dobrze oceniajg swoja sytuacje materialng, osiaggajac
dochody w gospodarstwie domowym powyzej 8 000 zt oraz osoby czesciej korzystajace
z Internetu. Ponadto na tle catej populacje generalnej, osoby te sg bardziej sktonne
zaakceptowac infrastrukture PEM, charakteryzuje orientacja protechnologiczna lub
protechnologiczna z ograniczeniami oraz petna orientacja pro ,,G”. Osoby te na tle catej
populacji czesciej dostrzegaja szkodliwe dziatanie PEM.

Potrzeby, nowoczesne technologie i jako§¢ zycia m



Profil segmentow

P2. 0 ROZWOJ KTORYCH ROZWIAZAN OPARTYCH NA SIECIACH KOMORKOWYCH
NALEZALOBY SZCZEGOLNIE DBAC, BY POPRAWIC JAKOSC PANA(I) ZYCIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA eeneraLas OPoRTUNiSc  sceprvey  ARRRRAEN! enTuzjase:
N=1010 N=223 N=317 N=338 N=134
PeEC
Mezczyzna 48% 44% 50% 46% 59%
Kobieta 52% 56% 50% 54% 1%
WK
15-24 lata 1% 6% 9% 12% 20%
25-34 lata 16% 10% 15% 19% 19%
35-44 lata 20% 1% 18% 25% 25%
45-54 lata 19% 17% 19% 19% 24%
55-64 lata 16% 20% 16% 15% 10%
65 lat i wigcej 19% 35% 23% 10% 2%
SREDNI WIEK 47 lat 54 lata 49 lat 44 |ata 39 lat
Single 24% 18% 21% 26% 35%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 55% 61% 60% 56%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 9% 1% 1% 8%
Wdowiec/wdowa 10% 18% 1% 7% 1%
Podstawowe 7% 27% 16% 13% 1%
Zasadnicze zawodowe 23% 31% 25% 20% 10%
Srednie S4% 27% 4% 35% 42%
Wyzsze 21% 14% 26% 32% 36%
Wies 39% 41% 44% 32% 44%,
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 10% 14% 13% 15%
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 19% 19% 21% 16%
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 7% 15% 20% 10%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 13% 8% 15% 15%

Zrédto: Omnibus face-to-face

Uzytkowanie nowoczesnych technologii

. @ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE) @ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W POROWNANIU DO POPULAC)I GENERALNEJ
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Profil segmentow

P2. 0 ROZWOJ KTORYCH ROZWIAZAN OPARTYCH NA SIECIACH KOMORKOWYCH
NALEZALOBY SZCZEGOLNIE DBAC, BY POPRAWIC JAKOSC PANA(I) ZYCIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA POPULACJA UMIARKOWA-

GENERALNA OPORTUNISCI  SCEPTYCY  ‘ooovwéer ENTUZJASCI

N=1010 N=223 N=317 N=338 N=134
Kadra zarzqdzajaca/samodzielny specjalista 12% 6% 12% 15% 17%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 10% 19% 32% 33%
Robotnik 21% 21% 22% 21% 16%
Emeryt/rencista 26% 49% 29% 16% 1%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 3% 1% 4% 1%
Nieaktywni zawodowo/uczacy sie 1% 10% 10% 12% 16%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 24% 30% 35% 50%
Powodzi mi sie zno$nie/$rednio 58% 63% 63% 54% 49%
Powodzi mi sie bardzo zle/zle 9% 13% 8% 10% 1%
Do 5000 PLN 23% 31% 26% 20% 8%
5001-8000 PLN 43% 43% 42% 44% 44%,
Pow. 8000 PLN 34% 26% 33% 56% 48%

pocupveOLTYCINE

Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 17% 14% 17% 18% 19%
Centrolewicowe 13% 9% 1% 15% 21%
Centroprawicowe 1% 1% 14% 13% 1%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 21% 31% 21% 13%
Trudno powiedzie¢ 34% 42% 28% 33% 38%

Zrédto: Omnibus face-to-face

KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 85% 62% 83% 96% 100%
Nie 15% 38% 7% L% 0%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]

Uzytkowanie nowoczesnych technologii



Profil segmentow

P2. 0 ROZWOJ KTORYCH ROZWIAZAN OPARTYCH NA SIECIACH KOMORKOWYCH
NALEZALOBY SZCZEGOLNIE DBAC, BY POPRAWIC JAKOSC PANA(I) ZYCIA?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA eevekaan OPORTUNisct  sceptvey  (MEREBNRL entuzjase:
N=1010 N=223 N=317 N=338 N=134
SEGMENTY INTENSYWNOSCI UZYTKOWANIA NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI!
Heavy users 19% 13% 1% 20% 44%
Medium users 23% 17% 13% 30% 39%
Light users 58% 70% 76% 50% 17%
Petna orientacja protechnologiczna 15% 1% 10% 18% 35%
Orientacja protechnologiczna z ograniczeniami 38% 38% 35% 36% 52%
Orientacja antytechnologiczna 47% 56% 55% 46% 13%
Petna orientacja pro .G" 16% 6% 10% 19% 40%
Orientacja pro ,G" z ograniczeniami 39% 32% 38% 4% 46%
Orientacja anty .G" 45% 61% 52% 40% 14%

SZKODLIWOSC PEM

Nieszkodliwe 36% 25% 26% 22% 31%
Niezdecydowani 24% 32% 26% 18% 18%
Szkodliwe 40% 43% 49% 60% 51%
Proaktywny styl zycia 20% 15% 18% 24% 25%
Proaktywny styl zycia z ograniczeniami ~ 27% 18% 29% 30% 29%
Bierny styl zycia 53% 67% 53% 46% 46%
Bardzo dobry 28% 22% 21% 50% 35%
Dobry 50% 45% 49% 53% H6%
Wigksze lub mniejsze kiopoty ze zdrowiem 22% 34% 24% 17% 9%

@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE NIZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]
@ WARTOSCI STATYSTYCZNIE ISTOTNIE WYZSZE W PORGWNANIU DO POPULAC)I GENERALNE]

Zrédto: Omnibus face-to-face

Uzytkowanie nowoczesnych technologii



Czynniki wptywajgce
ha zasieg




Oczekiwania w stosunku
do samorzgdow

Samorzady lokalne odgrywaja istotng role w procesie rozwoju nowoczesnych technologii.

Z jednej strony uczestnicza w procesie wydawania decyzji zwigzanych z lokalizacja
infrastruktury sieci komérkowej, z drugiej dynamicznie rozszerzaja zakres ustug w ramach
e-administracji opartych na technologiach wymagajacych dostepu do sieci. Wtadze lokalne
moga na przyktad decydowac o tym, czy maja by¢ wydawane pozwolenia na budowe masztow
na ich terenie, jakie wymagania dotyczace bezpieczenstwa nalezy spetni¢, a takze, jakie s
koszty zwigzane z takimi inwestycjami. Moga réwniez wprowadzac réznego rodzaju programy
zachet dla operatoréw sieci, takie jak zwolnienia podatkowe lub inne korzysci finansowe,
ktére przyciggng inwestycje w infrastrukture sieciowa. W przypadku braku wsparcia ze
strony wtadz lokalnych, operatorzy sieci komérkowej moga napotkac trudnosci w zwiekszaniu
zasiegu sieci lub poprawie jakosci ustug na danym terenie, co z kolei moze wptynaé
negatywnie na rozwadj biznesu w tym obszarze oraz na jakos$¢ zycia mieszkancéw. Dlatego tez
wspotpraca pomiedzy operatorami sieci, a wtadzami lokalnymi jest kluczowa dla zapewnienia
rozbudowy sieci komérkowej w sposéb skuteczny i efektywny.

o Wedtug danych GUS w 2022 r. przeszto 55% polskiego spoteczenstwa w wieku 16-74
lat skorzystato w ciggu ostatnich 12 miesiecy z ustug administracji publicznej przez
Internet. Czesciej z e-administracji korzystajg osoby zamieszkujgce miasta (60,3%), niz
wsie (48,1%). Do najczesciej realizowanych czynnosci wykonywanych za posrednictwem
stron internetowych lub aplikacji jednostek administracji publicznej naleza: wyszukiwanie
informacji, pobieranie lub drukowanie formularzy urzedowych oraz wysytanie
wypetnionych deklaracji podatkowych (Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2022r.).

o W opinii 59% respondentéw wtadze lokalne w stopniu bardzo duzym i duzym wspieraja
zatatwianie spraw urzedowych przez Internet. Waznym obszarem zastosowania
technologii internetowych z perspektywy respondentéw sa rozwigzania w zakresie
inteligentnych miejskich systeméw transportowych. W opinii przeszto potowy
respondentéw wtadze lokalne wspieraja: rozwoj miejskich systemdw monitoringowych
(55%); inteligentnych systemow transportowych (52%) oraz inteligentne systemy
zarzadzania ruchem drogowym (51%). Réwnoczesnie jednak ponad 10% Polakow nie
dostrzega wsparcia wtadz lokalnych w rozwoju nowych technologii telekomunikacyjnych
w ich miejscach zamieszkania. Wiec wciaz jeszcze jest to obszar, ktéry wymaga
zagospodarowania i wsparcia.

Polacy wiqzq przysztosc¢ z osiggnieciami nauki, cenig nowe technologie i uwazajq, ze dzieki
nauce i technologii swiat staje sie lepszy. Liczba respondentéw zgadzajqcych sie z powyzszym
stwierdzeniem stale rosnie - w stosunku do poprzednich badan wzrost zaufania do technologii
jest bardzo wyrazny. Ale nie wszystko wyglgda dobrze w szczegétach. Dzisiaj, kiedy dostep do
informacji oraz wielu ustug publicznych i prywatnych wiqze sie z korzystaniem z Internetu,
ogromngq role na rynku ma do spetnienia telefonia komérkowa zapewniajqca tqcznosc i dostep
do ustug niemal z kazdego miejsca w kraju. To zas i nieustannie rosngcy wolumen transferu
danych przez sieci komérkowe wymaga coraz wiekszych przepustowosci, aby sieci zapewniaty
kazdemu szybkosc¢ i pewnosc transmisji. Wdrozenie 4G i nastepnie 5G wywotato wiele emocji
wsrdéd ludzi zaniepokojonych o negatywne oddziatywanie na zdrowie pola elektromagnetyczne-
go, ktérego wystepowanie ludzie tradycyjnie wigzq z sieciami komérkowymi. Jak wiele jeszcze
jest do zrobienia w sprawie edukacji spoteczeristwa w zakresie PEM i w jakim stopniu zalezy to
od polityki samorzqddéw coraz chetniej korzystajgcych z sieci jako platformy ustug publicznych
widac w raporcie, ktérego uwazngq lekture polecam dziataczom samorzqdowym.

Janusz Krél, Redaktor Naczelny Pisma Samorzadu Terytorialnego WSPOLNOTA

Czynniki wptywajgce na zasieg




Wsparcie rozwoju technologii
przez samorzqd

P7. W JAKIM STOPNIU LOKALNE WADZE W PANA[I] MIEJSCOWOSCI
WSPIERAJA ROZW0OJ WYMIENIONYCH PONIZE) TECHNOLOGII

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

@ W 0GOLE NIE WSPIERAJA @ WSPIERAJA W RACZE) MAEYM STOPNIU TRUDNO POWIEDZIEC
(@ WSPIERAJA W RACZEJ DUZYM STOPNIU () WSPIERAJA W BARDZO DUZYM STOPNIU

Zatatwianie spraw urzedowych przez Internet
16

Inteligentne systemy parkowania (np. pokazujgce zajeto$¢ miejsc)

13 21 17 33 16
Inteligentne systemy planowania oraz wywozu odpadow
12 22 20 32 14
Rozwdj systemu monitoringu miejskiego/gminnego, poprawiajgcego bezpieczenstwo
9 21 15 D G D

Inteligentne systemy transportowe (w tym cyfrowe tablice informacyjne na przystankach)
12 21 15 17

Inteligentne zarzgdzanie ruchem drogowym, w tym lepsza zmiana Swiatet, ktora roztadowuje korki

22 17 G TR

—_—
o

@ W 0GOLE + RACZE) NIE WSPIERAIA) @ WSPIERAJA W RACZE) DUZYM + BARDZO DUZYM STOPNIU

Zatatwianie spraw urzedowych przez Internet
25 59
Inteligentne systemy parkowania (np. pokazujgce zajeto$¢ miejsc)
34 49
Inteligentne systemy planowania oraz wywozu odpadow
34 46
Rozw0j systemu monitoringu miejskiego/gminnego, poprawiajgcego bezpieczenstwo

30 99

Inteligentne systemy transportowe (w tym cyfrowe tablice informacyjne na przystankach)
33 52

Inteligentne zarzadzanie ruchem drogowym, w tym lepsza zmiana Swiatet, ktora roztadowuje korki

32 51

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Oczekiwania w stosunku
do samorzgdow

Czynniki braku lub stabego zasiggu

e Jednym z czynnikéw hamujacych rozwdj sieci komorkowej wskazywanym przez
respondentdéw s decyzje wtadz centralnych (rzad) hamujace inwestycje (68%); zbyt
powolne procesy wydawania decyzji przez lokalne wtadze (66%) oraz brak dialogu
pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi, a lokalng spotecznoscia i wtadza (67%).

Czynniki rozwoju sieci komorkowej

o Zdaniem badanych przyspieszenie rozwoju sieci komérkowej w Polsce zalezy przede
wszystkim od: zwiekszenia naktaddw inwestycyjnych operatoréw (71%), przyspieszenia
i uproszczenia procedury wydawania decyzji przez wtadze lokalne oraz bardziej
przejrzystych przepiséw (70%) oraz aktywnych dziatan wtadz lokalnych na rzecz budowy
infrastruktury komunikacyjnej (69%).

Jest to wazne spostrzezenie ze strony Polakéw. Wspotpraca pomiedzy podmiotami samorza-
dowymi a biznesem oraz konsultacje ze spotecznoscia lokalng sg kluczowe do rozwoju nowo-
czesnych technologii telekomunikacyjnych w Polsce.

Badanie postaw i oczekiwan Polakéw wobec technologii mobilnych pozwala - z pespektywy
samorzgdowej - na dwa zasadnicze wnioski:

Po pierwsze - niepokoi¢ powinien rosnqcy z roku na rok (do 47% w 2023) odsetek oséb

o orientacji antytechnologicznej oraz wciqz bardzo wysoki (45%) odsetek oséb o orientacji anty
,G” - przeciwnej rozwojowi technologii mobilnych. Az 52% badanych uwaza pole elektromagne-
tyczne wykorzystywane w telefonii komérkowej za raczej lub zdecydowanie szkodliwe. Dane te
wskazujq na wielkg potrzebe uruchomienia zréznicowanych dziatan edukacyjnych i uswiada-
miajgcych w skali paristwa, w ktérych samorzqgdy powinny odgrywac nowgq dla siebie, aktywng
role, a takze na koniecznos¢ pilnego podjecia wspétpracy na tym polu z operatorami mobilnymi
i partnerami z sektora szkoleniowego.

Po drugie - waznym czynnikiem oczekiwanej przez Polakéw akceleracji rozwoju sieci komérko-
wej sq przyspieszenie i uproszczenie procedury wydawania decyzji przez wtadze lokalne (tak
stwierdzito az 71% respondentéw badania) oraz aktywne dziatania wtadz lokalnych na rzecz
budowy infrastruktury komunikacyjnej (69%).

Ogromne w skali spotecznej potrzeby edukacyjne stanety u podstaw programu ,Gmina w zasie-
gu’”, ktéry Stowarzyszenie ,Miasta w Internecie” realizuje od roku na terenie catego kraju, zas
potrzeba kooperacji operatoréw i samorzqddéw zaowocowata powotaniem Forum Sieci Nowych
Generacji - miejsca debaty obu tych srodowisk.

Krzysztof Gtomb, Prezes Stowarzyszenia ,Miasta w Internecie”

Czynniki wptywajgce na zasieg



Czynniki braku lub stabego
zasiegu sieci

P.5 W JAKIM STOPNIU, PANA(I) ZDANIEM, BRAK ZASIEGU LUB StABY
ZASIEG SIECI KOMORKOWE) W DANYM MIEJSCU JEST ZALEZNY LUB
NIEZALEZNY 0D NASTEPUJACYCH SYTUAC)I?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

@ CALKOWICIE NIEZALEZNY @ RACZE) NIEZALEZNY 8 TRUDNO POWIEDZIEC @ RACZE) ZALEZNY () BARDZO ZALEZNY

Zbyt powolnych procesow wydawania decyzji przez lokalne wtadze
4 14 16 Ly

Protestow spotecznych mieszkancow danej gminy/miasta/wspalnoty
4 21 14 Ly 1

Decyzji wtadz centralnych (rzad) hamujgcych inwestycje
4 14 14 Ll 4

N
NS
N
~

Dziatalno$ci organizacji spotecznych, w tym proekologicznych blokujgcych inwestycje
4 18 15 46 17

Czynnikow niezaleznych od ludzi (potozenie geograficzne, uksztattowanie terenu, itd.)

2 1 12 48 21

Rozsiewanej dezinformacji, np. fatszywe informacje o zabojczej sieci 56
4 19 16 43 18
Zaniechania inwestycji ze strony operatorow komarkowych, np. przez zbyt matg liczbe klientow sieci komaérkowej na danym terenie
3 12 16 48 21
Czynnikow ekonomicznych - zbyt matej liczby klientow sieci komarkowych na danym obszarze (nieoptacalno$c inwestycji)
4 15 13 46 22
Sprzeciwu spotecznosci lokalnych co do ingerowania w krajobraz
4 19 15 43 19
Braku dialogu pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi, a lokalng spotecznos$cia, wtadzg
4 15 14 47 20

Brakiem $rodkéw publicznych, w tym unijnych przeznaczonych na dofinansowanie infrastruktury telekomunikacyjnej na terenach mniej zamieszkanych

4 14 13 48 21 .

Zroédto: Omnibus face-to-face
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Czynniki braku lub stabego
zasiegu sieci

P.5 W JAKIM STOPNIU, PANA(I) ZDANIEM, BRAK ZASIEGU LUB StABY
ZASIEG SIECI KOMORKOWE) W DANYM MIEJSCU JEST ZALEZNY LUB
NIEZALEZNY 0D NASTEPUJACYCH SYTUAC)I?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

@ CALKOWICIE+RACZE) NIEZALEZNY (8 BARDZO+RACZE) ZALEZNY

Zbyt powolnych procesow wydawania decyzji przez lokalne wtadze
18 66

Protestow spotecznych mieszkancow danej gminy/miasta/wspalnoty

25 61

Decyzji wtadz centralnych (rzad) hamujgcych inwestycje
18 68
Dziatalno$ci organizacji spotecznych, w tym proekologicznych blokujgcych inwestycje
22 63
Czynnikow niezaleznych od ludzi (potozenie geograficzne, uksztattowanie terenu, itd.)
13 75
Rozsiewanej dezinformacji, np. fatszywe informacje o zabojczej sieci 56
23 61
Zaniechania inwestycji ze strony operatorow komarkowych, np. przez zbyt matg liczbe klientow sieci komaérkowej na danym terenie
Czynnikow ekonomicznych - zbyt matej liczby klientow sieci komarkowych na danym obszarze (nieoptacalno$c inwestycji)
19 68
Sprzeciwu spotecznosci lokalnych co do ingerowania w krajobraz
23 62
Braku dialogu pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi, a lokalng spotecznos$cia, wtadzg
19 67

Brakiem $rodkow publicznych, w tym unijnych przeznaczonych na dofinansowanie infrastruktury telekomunikacyjnej na terenach mniej zamieszkanych

18 69

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Czynniki rozwoju
sieci komorkowej

P.6 W JAKIM STOPNIU NASTEPUJACE DZIALANIA
MOGA PRZYSPIESZYC, PA,NA[I] ZDANIEM, PROCES
ROZWO0JU SIECI KOMORKOWE) W POLSCE?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%
@ W 0GOLE NIE PRZYSPIESZA @ W RACZE) MALYM STOPNIU PRZYSPIESZA 9 TRUDNO POWIEDZIEC
@ W RACZEJ DUZYM STOPNIU PRZYSPIESZA £ W BARDZO DUZYM STOPNIU PRZYSPIESZA

Zwigkszone naktady inwestycyjne operatorow
4 14 1 47 24

Edukacja spoteczenstwa
4 20 12 45 19

Przyspieszone i uproszczone procedury wydawania decyzji przez wtadze lokalne oraz bardziej przejrzyste przepisy (mniej biurokracj)
3 15 12 48 22

Chec lokalnych spotecznosci co do budowy sieci komorkowej w ich okolicy
4 18 12 47 19

Aktywne dziatania lokalnych wtadz na rzecz budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
2 18 1 48 21

@ W OGOLE NIE PRZYSPIESZA+W RACZE) MAEYM STOPNIU PRZYSPIESZA 8 W BARDZO+RACZEJ DUZYM STOPNIU PRZYSPIESZA

Zwigkszone naktady inwestycyjne operatorow
18 A

Edukacja spoteczenstwa
24 64

Przyspieszone i uproszczone procedury wydawania decyzji przez wtadze lokalne oraz bardziej przejrzyste przepisy (mniej biurokracj)
18 70

Chec lokalnych spotecznosci co do budowy sieci komarkowej w ich okolicy
22 66

Aktywne dziatania lokalnych wtadz na rzecz budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
20 69

Zrédto: Omnibus face-to-face

Czynniki wptywajgce na zasieg



Czynniki rozwoju
sieci komorkowej

o Respondenciuwazaja, ze aby przyspieszyc¢ rozwdj sieci komérkowej w Polsce w tym
samym stopniu kluczowe sg dwie kwestie: zwiekszenie naktadéw inwestycyjnych
operatordw sieci komorkowych (71%) , przyspieszone i uproszczone procedury
wydawania decyzji przez wtadze lokalne oraz bardziej przejrzyste przepisy
(70%) i aktywne dziatania lokalnych wtadz na rzecz budowania infrastruktury
telekomunikacyjnej (69%). Biznes i samorzad powinny wiec zdaniem ankietowanych
wspdlnie wptywac na poprawienie jakosci dostepu do potaczen komdérkowych. Nie mniej
wazna jest zdaniem Polakéw edukacja spoteczenstwa (64%), za ktorg odpowiedzialnosé
takze powinny wzigc¢ obie strony.

Czynniki wptywajgce na zasieg m



Czynniki rozwoju
sieci komorkowej

Przeprowadzane badania powinny uruchomic ich cyklicznos¢ - ocena swiadomosci spotecznej
w zakresie stosunku do nowych technologii, a szczegélnie telekomunikacji bezprzewodowej jest
waznym elementem polityki spotecznej paristwa i polityki inwestycyjnej firm telekomunikacyj-
nych. W wynikach badan z 2021 i 2023 roku zarysowaty sie juz pewne tendencje. Nasuwa sie
tez mysl, zeby badania tego typu ulegty internacjonalizacji. Bytoby niezmiernie interesujqgce po-
réwnac techniki badawcze (pytania!) stosowane w badaniach, jak tez wyniki badan w réznych
krajach. Istniejq silne przestanki, ze takie badania zostanq juz niedtugo wykonane.

Ciekawym elementem polskich badan jest wprowadzanie kryterium poglgddéw politycznych.
Woydaje sie jednak, Zze zamiast podziatu na poglgdy polityczne bardziej wiarygodne wydaje sie
by¢ uzycie kryterium partyjnego - nie kazdy gtosujqcy na PIS wie, Ze jest prawicowcem, gtosujg-
cy na Koalicje Obywatelskq jest centrolewicowcem? Centroprawicowcem? Poza tym brakuje po-
dziatu ze wzgledu na zaangazowanie konfesyjne - bytoby dobrze wiedzie¢, jak poglqgdy religijne
rzutujq na postawy wobec wyzwan wspétczesnego Swiata.

Tegoroczne badanie zostato rozszerzone, w stosunku do edycji z 2021 roku, i w elementach
wspdlnych pojawiajq sie znaczqce réznice. Na przyktad stwierdzenie ,nauka i technologia spra-
wiajq, ze zycie jest tatwiejsze i bardziej komfortowe” w roku 2021 akceptowato 59% ankieto-
wanych, aw 2023 67%. Jeszcze wieksze réznice pojawity sie w akceptacji technologii tgcznosci
bezprzewodowej - dla poglgdu ,, rozwéj sieci komérkowych jest niezbednym elementem rozwoju
spoteczno-gospodarczego” w 2021 roku wyrazito 38% ankietowanych aw 2023 az 68%. Pew-
nym zaskoczeniem jest ten ostatni wynik, bo cho¢ grupy protestujqce przeciwko PEM i telefonii
komérkowej ostabity w ostatnim okresie swojg aktywnos¢, to jednak wciqz istniejq i inicjujqg
lokalne protesty. Ale przytoczony wynik, poparty jeszcze innymi pytaniami szczegétowymi,
pozwala patrze¢ optymistycznie na procedure wprowadzania nowych technologii.

Warto tez podkresli¢, ze odpowiedzi na pytania o znajomos¢ i identyfikacje Zrédet PEM réznig
sie w bardzo matym stopniu, co znaczy, ze w srodowisku Zrédta te sq wciqz tak samo postrzega-
ne - sytuacje te moze zmienic rzeczywista technologia 5G czy 6G, gdzie znikng z pola widzenia
duze obiekty (stacje bazowe).

Badania wykonane przez Katolicki Uniwersytet Lubelski i Polskq izbe Informatyki i Telekomu-
nikacji sq pomocne w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych zaréwno przez instytucje
administracyjne jak i przez inwestoréw (operatorzy sieci komérkowej). Mozna dtugo dyskutowaé
nad ich udoskonaleniem (tutaj pomocna bedzie wspétpraca miedzynarodowa), tym niemniej
nalezy uzna¢ zasadnosc¢ prowadzenia takich badan i z catym przekonaniem potwierdzic ich
uzytecznosc. Stanowiq one tez dobrq baze wyjsciowq do przygotowania nastepnych badan

i uruchomienia procedury cyklicznosci.

prof. dr hab. inz. Andrzej Krawczyk,
prezes Polskiego Towarzystwa Zastosowan Elektromagnetyzmu
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Czestotliwosé
wybranych zachowan

P15. JAK CZESTO PAN(1) ...?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

@ wocoe @ sporanvezNiE @ opczasunoczasy @ czesto ) BARDZO CZESTO

Uprawia sport
42 22 22 12

Obcuje z przyrodg, np. spacery po lesie, wycieczki
6 22 i\ 26 5

Pali papierosy
58 8 9 12 13

Medytuje
75 12 9 31

Pije alkohol
29 30 33 6 2

Spedza czas z rodzing, spotyka sie ze znajomymi
2,9 26 46

Czyta ksigzki

30 25 26 15
Podrozuje
14 34 37 14 1
Oglada telewizje
3,1 20 i1 29

o]
O
©

-
o)

-
@
O
©

e
w
=

=
c
=

O
o

2

°

Re}
L

‘N




[ o
Styl zycia
Segmentacja ze wzgledu na styl zycia

o Odpowiedzi na pytanie o wybrane zachowania pozwalajg na posegmentowanie populacji
generalnej ze wzgledu na preferowany styl zycia. Analize przeprowadzono dwuetapowo:
najpierw w oparciu o wyniki analizy czynnikowej i analizy rzetelnosci Alpha Cronbacha
powstata skala proaktywnego stylu Zycia, ktéra nastepnie postuzyta do segmentacji
w oparciu o wartos¢ srednig i odchylenie standardowe.

o Woyniki analizy czynnikowej i rzetelnosci Alpha Cronbacha wskazujg, ze skala
proaktywnego stylu zycia moze zostac utworzona na podstawie deklaracji czestotliwosci
nastepujacych zachowan: P15_1: Uprawianie sportu (tadunek czynnikowy = 0,726);
P15_2: Obcowanie z przyroda, np. spacery po lesie, wycieczki (0,626); P15_4: Medytacje
(0,404); P15_7: Czytanie ksigzek (0,734); P15_8: Podrézowanie (0,768). Na podstawie
powyzszych sktadowych moze zosta¢ utworzona skala, na co wskazuje wynik analizy
rzetelnosci: Alpha Cronbach = 0,695. Skala przyjmuje wartosci od 5 do 21, aich rozktad
jest zblizony do rozktadu normalnego (sko$nos¢ = 0,328; kurtoza = 0,077).

o Uzyskana skala jest podstawg segmentacji w oparciu o wartosc srednig (11,4706)
oraz odchylenie standardowe (3,40301). Osoby, ktére uzyskaty wynik na skali ponizej
$redniej (5-11) uznajemy za reprezentantéw biernego stylu zycia. Z kolei osoby, ktére
uzyskaty wynik powyzej $sredniej, ale nie wiecej niz jedno odchylenie standardowe
(12-14), uznajemy za reprezentantéw proaktywnego stylu zycia z ograniczeniami. Trzeci
segment to osoby, ktére reprezentuja w petny proaktywny styl zycia, uzyskujac na skali
wynik powyzej jednego odchylenia standardowego ponad wartosc $rednig (15-21).

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

20%

Proaktywny styl zycia

53%

Bierny styl zycia

217

Proaktywny styl zycia
Z ograniczeniami

Zroédto: Omnibus face-to-face
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Profil proaktywnych

P15. JAK CZESTO PAN(I) ..?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

POPULACJA PROAKTYWNY  PROAKTYWNY STYL 2Y- BIERNY

CECHA GENERALNA STYLZYCIA CIAZ OGRANICZENIAMI STYLZYCIA
N=1010 N=207 N=271 N=532
gt
Mezczyzna 48% 40% 47% 52%
Kobieta 52% 60% 53% 48%
WK
15-24 lata 1% 16% 1% 8%
25-34 lata 16% 22% 7% 12%
35-44 lata 20% 20% 29% 15%
45-54 lata 19% 7% 20% 20%
55-64 lata 16% 12% 14% 19%
65 lat i wiecej 19% 14% 9% 26%
SREDNI WIEK 47 lat L2 lata 43 lata 51 lat
Single 24% 30% 29% 19%
Zwigzek matzenski/partnerski 58% 57% 60% 59%
Rozwiedziony(a)/separacja 8% 9% 8% 1%
Wdowiec/wdowa 10% 4% 3% 15%
Podstawowe 17% 13% 9% 22%
Zasadnicze zawodowe 23% 10% 14% 32%
Srednie 34% 29% 43% 31%
Wyzsze 21% 48% 35% 15%
Wie$ 39% 42% 35% 40% .
Miasto do 20 tys. mieszk. 15% 9% 14% 14% f:j
Miasto 20-100 tys. mieszk. 19% 17% 18% 21% g
Miasto 100-500 tys. mieszk. 16% 18% 18% 15% 2
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 14% 15% 10% ?Eé
N
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Profil proaktywnych

P15. JAK CZESTO PAN(I) ..?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

CECHA POPULACJA PROAKTYWNY PROAKTYWNY STYL 1y- BIERNY
GENERALNA  STYLZYCIA  CIAZ OGRANICZENIAMI STYLZYCIA
N=1010 N=207 N=271 N=532
Kadra zarzadzajaca/samodzielny specjalista 12% 25% 16% 5%
Pracownik umystowy/urzednik 23% 24% 34% 18%
Robotnik 21% 16% 19% 24%
Emeryt/rencista 26% 18% 1% 37%
Dziatalno$¢ gospodarcza 5% 4% 1% 4%
Nieaktywni zawodowo/uczacy sie 1% 12% 1% 12%
Powodzi mi sie bardzo dobrze/dobrze 33% 50% 33% 27%
Powodzi mi sie zno$nie/$rednio 58% 43% 63% 62%
Powodzi mi sie bardzo zle/Zle 9% 7% 4% 12%
Do 5000 PLN 23% 17% 17% 28%
5001-8000 PLN 43% 38% 1% 46%
Pow. 8000 PLN 34% 45% 42% 26%
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 7% 16% 17% 18%
Centrolewicowe 13% 18% 15% 1%
Centroprawicowe 1% 9% 13% 11%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 25% 15% 22% 30%
Trudno powiedzie¢ 34% 43% 33% 31%
Tak 85% 93% 94% 17%
Nie 15% 1% 6% 23%
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Profil proaktywnych

P15. JAK CZESTO PAN(I) ..?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1010, w%

POPULACJA PROAKTYWNY  PROAKTYWNY STYL V- BIERNY

CECHA GENERALNA  STYLZYCIA  CIAZOGRANICZENIAMI  STYLZYCIA
N=1010 N=207 N=271 N=b32
SEGMENTY INTENSYWNOSCI UZYTKOWANIA NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
Heavy users 19% 36% 24% 10%
Medium users 23% 21% 24% 25%
Light users 58% 43% 51% 68%
Entuzjasei 13% 17% 14% 12%
Umiarkowani optymisci 33% 40% 31% 29%
Sceptycy 31% 21% 34% 32%
Oportunisci 22% 7% 15% 28%
Petna orientacja protechnologiczna 15% 22% 14% 13%
Orientacja protechnologiczna z ograniczeniami 58% 38% 47% 34%

40% 39% 53%

Orientacja antytechnologiczna 47%

Nieszkodliwe 36% 30% 28% 21%
Niezdecydowani 24% 24% 24% 25%
Szkodliwe 40% 46% 48% 56%

Petna orientacja pro ,G" 16% 22% 16% 14%
Orientacja pro ,G" z ograniczeniami 59% 39% 45% 35%
Orientacja anty .G" 45% 39% 39% 51%
Bardzo dobry 28% 37% 34% 21%
Dobry 50% 49% H2% 51%
Wieksze lub mniejsze ktopoty ze zdrowiem — 22% 14% 14% 28%

Zrédto: Omnibus face-to-face
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Styl zycia

e Polacy nie sg szczegdlnie aktywnym narodem. Proaktywny styl Zycia deklaruje jedynie
20% Polakow, 27% deklaruje proaktywny styl zycia z ograniczeniami, a az 53% Polakéw
prowadzi bierny styl zycia. Jedynie 14% Polakéw uprawia sport czesto (12%) lub bardzo
czesto (2%), a 42% nie robi tego wcale! 31% regularnie obcuje z przyroda, a jedynie
4% czesto, lub bardzo czesto medytuje. Polacy najchetniej spedzajg czas ogladajac
telewizje (70% robi to czesto i bardzo czesto) oraz spotykajac sie z rodzing i ze znajomymi
(63% wskazan). Duzo mniej chetnie siegamy po ksigzki (19% robi to czesto lub bardzo
czesto, a 30% nie czyta nigdy), co potwierdzaja takze rankingi czytelnictwa - Polska od
lat znajduje sie na samym dole europejskich rankingéw. Duzo chetniej podrézujemy -
15% podrézuje czesto i bardzo czesto, a 37% robi to od czasu do czasu (14% nie podrozuje
wecale). Biorac pod uwage wysokie koszty podrézy - nie jest to zty wynik. Wciaz jeszcze
dos¢ duzy problem dotyczy uzywek, ktére negatywnie wptywajg na zycie Polakow. 25%
ankietowanych deklaruje, Ze pali papierowy czesto lub bardzo czesto, ale pozytywne
jest to, ze 58% nie pali w ogodle (te autodeklaracje ankietowanych sg zblizone do danych
z badan prowadzonych przez ekspertéw PAN - https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/
news%2C96016%2Ceksperci-pan-wzrasta-odsetek-polakow-palacych-papierosy.html).
Podobnie w przypadku alkoholu - 8% deklaruje, Ze pije go czesto lub bardzo czesto, 33%
od czasu do czasu, a 29% nie pije go wcale. Deklaracje te nie do korica pokrywaja sie z
danymi Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych (PARPA), wedtug
ktérej szkodliwa konsumpcja alkoholu dotyczy 18,6 proc. Polakéw - 11,3 proc. pije
ryzykownie (od 6 do 12 litréw czystego etanolu rocznie), a 7,3 proc. naduzywa alkoholu
(ponad 12 litréw etanolu rocznie) (Polskie Towarzystwo Zdrowia Publicznego https://ptzp.org/
pl/zmiana-profilu-konsumpcji-napojow-alkoholowych-202210151207). Prawdopodobnie
naduzywanie alkoholu nie jest tym, do czego Polacy chcg sie przyznawad.
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